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ХЕРСОНЕС В ПИСЬМАХ М.Я.СЮЗЮМОВА 
П
исьма Михаила Яковлевича Сюзюмова 60 - 70-х гг., 
(ГАСО.Ф.Р-802) хранят частицы информации, 
отражающей те стороны его концепции и деятельности, которые 
можно было бы назвать "идеей Херсонеса
м
. Наиболее 
концентрированно эта идея отражена в письме А.П.Каждану от 
осени 1966 г. (без даты, но с записью "только что вернулся из 
Перми", т.е. с Пермской научной конференции конца 1966 г.), а 
также в письмах А.Л.Якобсону от 2 февраля 1969 г. и 
Г.Л.Курбатову от 7 февраля 1972 г. (соответственно: д.153, л.6-6 
об.; д. 168, л.1-2; д.154, л.4-4 об.). 
Хотя у всех и всегда создание и развитие уральской школы 
византиноведения ассоциируется с именем профессора 
М.Я.Сюзюмова, сам же ученый соотносил создание научного 
направления прежде всего с Херсонесом. Истоки возникновения 
научного направления М.Я.Сюзюмов относил не к 1959 - 1960 гг. 
(когда появились первые аспиранты, вышел первый выпуск 
кафедрального сборника "Античная древность и средние века", 
состоялись первые полевые сезоны Крымской археологической 
экспедиции Уральского университета), а к военному 1942 г., когда 
он сам еще не имел даже кандидатской степени. М.Я.Сюзюмов 
писал Г.Л.Курбатову: "Школа Уральская - с 1942 г., когда здесь, в 
Свердловске, хранился эвакуированный архив Херсонеса, когда 
собирались Стржелецкий, Виноградов, Сюзюмов, Суров, которые 
мечтали сделать Свердловск центром византиноведения'' (д. 154, 
л.4.) Кроме своего, ученый назвал имена Станислава Францевича 
Стржелецкого, сотрудника Херсонесского музея, доцента Евгения 
Георгиевича Сурова, первого руководителя экспедиции в Крым, и 
профессора античности Александра Ивановича Виноградова. Это 
была группа единомышленников, генерировавшая "идею 
Херсонеса". 
В основе этой идеи в концепции М.Я.Сюзюмова лежал тезис 
об антично-византийской сущности города, оказавшей 
воздействие на русские "территории. Ученый, вопреки 
стремлениям "искать в Херсонесе славян (было такое дело!) или 
тавров (!!! - увы, и сейчас фантазеры науки ищут)", высоко ценил 
значение Херсонеса, ибо он "всегда был эллинским и 
византийским городом!" М.Я.Сюзюмов подчеркивал, что 
"Херсонес, Ольвия, Пантикопейская и т. д. ценны истории только 
потому, что они распространяли достижения великой античной 
культуры. Если бы [не. - МЛ.] Херсонес и подобные центры 
цивилизации, русские не смогли бы перепрыгнуть сразу от 
родового общества к феодальному!" (д.153, л.16). Разумеется, в 
пылу спора ученый прибегал к методу "отсечения" других 
факторов, однако насколько в унисон с его выводами звучат 
слова А.С.Пушкина о значении влияния древнегреческой 
книжности на древнерусскую культуру и, прежде всего, на 
русский язык: "В XI веке греческий язык вдруг открыл ему свой 
лексикон, сокровищницу гармонии, даровал ему законы 
обдуманной своей грамматики, свои прекрасные обороты, 
величественное течение речи; словом, усыновил его, избавя 
таким образом от медленных усовершенствований времени" 
(Соч., 1986. Т. У1,с. 18). 
С Херсонесом М.Я.Сюзюмов связывал свою концепцию 
континуитета: "Мировое значение Херсонеса и др. соседних 
городов именно в том, что Херсонес развивал свою роль именно 
в континуитете античной культуры..." (д. 152, л.16 об.). В связи с 
этой идеей профессор пишет о дискуссионных приемах 
приобщения к ней своих учеников, работающих на херсонесском 
материале: "Я у себя постоянно развиваю атаки на византийские 
студии наших ребят" (там же). В письме к А.Л.Якобсону ученый 
замечал: "Конечно, все наши свердловские сторонники 
континуитета, обращающие в первую очередь [внимание. - МЛ.] 
на общее, а специфика и история ее развития являются только 
изменениями этого общего..." (д.168, л.2). О проводившемся в то 
время А.Романчук кандидатском исследовании М.Я.Сюзюмов 
писал: "Конечно, она проводит линию на континуитет" (там же, 
л.1). Одновременно автор письма разъясняет свою позицию в 
этом вопросе А.Л.Якобсону, придерживавшемуся иной точки 
зрения на проблему: "Я думаю, все наши разногласия 
основываются на недоразумении. Противники континуитета в 
советской историографии понимают континуитет как 
ЭВОЛЮЦИОННОСТЬ..." По мнению же М.Я.Сюзюмова, 
диалектический континуитет это "удержание связи и развития 
положительного"(там же). 
М.Я.Сюзюмов выделял значение Херсонеса для изучения 
проблемы византийского города. Он исходил из того, что "город в 
Византии (и поздней античности) всегда был центром с 
изменением социальной структуры, переживал периоды упадка и 
роста, но не переставал быть общественным институтом" (д.154, 
л.4). 
Особое значение придавал ученый изучению периода "темных 
веков". В письме З.В.Удальцовой от осени 1969 г. он писал: 
"Наши студенты уже вернулись из Херсонеса - очень много 
интересного в отношении окружения города, причем как раз 
данные VIII века" (д.163, л.1). 
М.Я.Сюзюмов в письме А.П.Каждану подчеркивал значение 
влияния византийского военного дела на "расположение 
византийской оборонительной линии", а также на общей системе 
фортификации. В силу этого он считал возможным "присоединить 
к херсонесскому материалу по этому вопросу такое сочинение, 
как "Тактика Льва" (д.153, л.16). Ученый видел византийское 
влияние "во всем прочем (базилики, жилые дома, гавани и т.д. и 
т.д.)..." (там же, л.16 об.). 
Профессор считал необходимым расширение экспедиционных 
работ, полагая, что "новые раскопки на широких площадях могут 
многое дать" (д. 168, л.1). 
Понимая важность херсонесских раскопок для развития 
научного направления по византиноведению, М.Я.Сюзюмов 
ратовал за упрочение связей со специалистами, работающими 
непосредственно с херсонесскими материалами. Так, в письме от 
февраля 1969 г. он писал: "В марте месяце в Свердловск 
приедет Инна Анатольевна [Антонова. - МЛ] для заключения 
договора о содружестве на следующие пять лет..." (д. 168, л.2). 
Кстати, И.А.Антонова одно из своих писем М.Я.Сюзюмову 
подписала "Ваши херсонеситьГ (д. 193). В письме 
З.В.Удальцовой ученый сообщал, что в Свердловск на 
проводившуюся здесь в сентябре 1969 г. X Всесоюзную 
конференцию византинистов приедут "археологи из греческих 
городов Северного Причерноморья" (д. 168, л.1). Он приглашал 
приехать и А.Л.Якобсона: "...приезжайте когда-нибудь к нам в 
Свердловск... Вас встретим как одного из самых любимых 
авторов!!" (там же). Сам М.Я.Сюзюмов, в 60-ые гг. довольно 
часто отдыхавший в Ялте, неоднократно навещал уральскую 
экспедицию в Херсонесе, о чем свидетельствует одно из его 
писем (д. 153, л.9 об.). 
В письмах М.Я.Сюзюмова есть несколько упоминаний и о 
созданной при кафедре в те далекие годы научной лаборатории, 
любовно нареченной аспирантами-шестидесятниками "античкой". 
Ученый писал: "...посмотрите на нашу миниатюрную 
лабораторию (места не дают развернуться)... без лаборанта 
кабинет! Никаких возможностей расширяться..." (д. 168, л.1 об.). 
Надо полагать, он был бы горд, что усилия давних лет ныне 
преумножены. 
Письма М.Я.Сюзюмова, в которых затрагивалась 
"херсонесская тема", называют имена тех молодых ученых, 
которые в 60-ые гг. выполняли под его руководством 
кандидатские диссертации, используя результаты раскопок в 
Херсонесе. Двое из подававших надежды аспирантов тех лет -





У ИСТОКОВ ИЗУЧЕНИЯ КАНОНИЧЕСКОГО ПРАВА 
В РОССИИ: A.C. ПАВЛОВ 
П
роблема „Византия и Русь" всегда была в центре 
внимания отечественных историков, разные годы 
высвечивали актуальность тех или иных аспектов этой большой 
проблемы (русско - византийские связи в области культуры и 
политики, взаимоотношение церквей и т.д.), но 
исследовательский интерес к „византийскому наследию" остается 
неиссякаемым, породив богатейшую научную традицию. Однако 
в историографии вопроса незаслуженно обойденным оказались 
многие дореволюционные труды по такой фундаментальной 
сфере общественных отношений, как бытование византийского 
права на Руси и у других славянских народов, а между тем уже 
во второй половине XIX в. русская наука в этой области сделала 
так много, что ее лидерство было ощепризнанным как у нас, так и 
на Западе. Эти успехи были связаны прежде всего с именем 
выдающегося руссского ученого А.С.Павлова (род. в 1832 г.). 
Биография его внешне небогата событиями. Сын причетника 
Томской епархии, Алексей Степанович Павлов окончил местное 
духовное училище, Тобольскую семинарию и Казанскую 
Духовную академию (1859). После окончания Казанской Духовной 
академии он несколько месяцев проработал в той же академии, а 
затем долгие годы преподавал в Казанском, в Новороссийском 
(Одесском) и, наконец, в Московском университетах, во всех трех 
возглавляя кафедры канонического права. Московский период 
его деятельности был самым длительным и плодотворным. 
Направление научных изысканий А.С.Павлова определялось 
насущными нуждами тогдашней историко - юридической науки. 
„Отсутствие удовлетворительно изданных существующих в 
славянском переводе источников греко - римского права, т.е. 
изданных по лучшим спискам и с параллельно греческим 
подлиником, по словам А.С.Павлова, не благоприятствовали 
успехам нашей историко - юридической науки, так как без 
подобных изданий невозможно не только разрешение, но даже и 
самое возникновение вопросов о том, в каком виде нормы 
византийского права делались достоянием славянских народов, и 
какие могли быть действительные или вероятные мотивы 
открывавшихся при сравнении отступлений данного перевода от 
подлинника". Обращает на себя внимание и то, как А.С.Павлов 
ясно и точно определял в начале своего научного пути задачу 
историка византийского права в странах византийского влияния. 
Ученый неоднократно повторял, что „судьбы византийского права 
у славянских народов, связанных с Византией единством начал 
духовной жизни и гражданственности, имеют первостепенное 
значение для наших историков и юристов". А.С.Павлов прекрасно 
понимал, что каноническое право, изучаемого им периода в 
Древней Руси и у южных славян, охватывало не только 
церковную, но очень часто и гражданскую сферы жизни 
общества. Следует отметить, что он был у нас первым, кто 
заявил, что „церковное право по существу своему прежде всего 
наука юридическая". Это во многом предопределило широту его 
исследовательской программы. 
Во время стажировки в Германии в Гейдельбергском 
университете, где А.С.Павлов изучал римское право (1865), 
произошло его личное знакомство с К.Е.Цахариэ фон 
Лингенталем, знаменитым исследователем в области истории 
византийского права. При изучении научного наследия 
А.С.Павлова неизбежно возникает параллель с К.Е.Цахариэ фон 
Лингенталем, и тогда и позднее А.С.Павлов отдавал должное 
заслугам ученого, чьи труды в частности помогли лучше понять 
те перемены, какие претерпели элементы византийского права, 
перенесенные на русскую почву и посставленные под влияние 
особых условий русской жизни. Византийское право, 
представленное в изданиях К.Е.Цахариэ фон Лингенталь во всей 
своей полноте, позволило А.С.Павлову и другим ученым 
исследовать масштабы византийского влияния на становление 
правовой мысли у славянских народов и в России. 
В научной судьбе великого немецкого ученого и его 
российского коллеги немало общего. Оба, работая в области 
историко - юридических знаний и следуя в своих штудиях 
сравнительно - историческому методу, пре>кде всего направили 
свои усилия на научное издание источников. К.Е.Цахариэ фон 
Лингенталь, как известно, сделал большую часть источников 
греко - римского права общим достоянием науки, дав затем, по 
оценке А.С.Павлова „блистательное раскрытие содержания этих 
источников в своей истории греко - римского права". А.С.Павлов 
начал с критического издания старославянских текстов, в которых 
отразились памятники византийского права. Наука обязана ему 
ю 
такими „классическими, по оценке современников„ изданиями, как 
Номоканон при большом Требнике (М., 1897); „Книги законные, 
содержащие в себе в древнерусском переводе византийские 
законы земледельческие, уголовные, брачные и судебные" ( С -
Пб., 1885) и др. В "Византийском временнике" в 1894 - 1897 гг. им 
было опубликовано девять разных византийских церковно-
юридических памятников вместе с их древнеславянским 
переводом, и в том числе знаменитая подложная грамота 
императора Константина Великого папе Сильвестру. 
Разработка А.С.Павловым источников шла по двум 
направлениям: 1) внешняя история, под которой он понимал 
выявление места и времени их появления в славянском 
переводе, способствующих их распространению и употреблению 
в данной стране, а также тех перемен, каким памятник подвергся 
в своем составе и редакции; 2) внутренняя история, ставящая 
своей задачей объяснить, насколько юридические нормы, 
содержащиеся в том или другом источнике иноземного права, 
привились к жизни принявшего их народа, и какое общее влияние 
оказали они на развитие местной юридической практики. 
А.С.Павлов стремился создать капитальный труд, 
представивший бы научную систему византийского права в его 
историческом развитии. Реализация этой сверхздачи требовала 
исследования бесчисленного множества частных проблем, 
блестящее решение которых мы обнаруживаем в научных 
работах А.С.Павлова; правда, обобщающий труд так и не был 
написан, помешала смерть. 
Эти работы демонстрируют блестящую исследовательскую 
технику, базирующуюся на фундаментальной филологической 
подготовке (знание классических и современных европейских 
языков и обширные навыки в палеографии), что давало автору 
возможность ориентироваться в латинских, греческих и церковно 
- славянских рукописях. По свидетельству современников, 
„А.С.Павлову не было равных в знании архивов и 
древлехранилищ России и Европы". В отношении критического 
издания памятников и в отношении разработки их истории 
А.С.Павлов сделал чрезвычайно много. И в этом смысле заслуги 
А.С.Павлова перед мировой наукой сопоставимы с научным 
вкладом К.Е.Цахариэ фон Лингенталя. 
И еще один штрих к портрету ученого. По отзывам 
современников рецензии, выступления на диспутах и защитах у 
А.С.Павлова не были „мертвыми формами", они были наполнены 
глубоким научным содержанием, оплодотворявшим научную 
жизнь новыми идеями и широко вовлекавшими ученых 
различных областей в обсуждение этих идей. 
Так, свои соображения об истории источников византийского 
права на Руси А.С.Павлов изложил и развил в исследовании -
рецензии „Мнимые следы католического влияния в древнейших 
памятниках югославянского и русского церковного права" (М., 
1892), написанном по поводу книги проф. Н.С.Суворова „следы 
западно - католического церковного права в памятниках 
древнего русского права" (Ярославль, 1888). В свою очередь, 
Суворов на эту рецензию Павлова ответил работой „К вопросу о 
западном влиянии на древнерусское право" (Ярославль, 1893). 
Полемика А.С.Павлова с Н.С.Суворовым касалась самых 
коренных вопросов в истории византийского и русского 
канонического права. Обе стороны собрали, систематизировали, 
проанализировали - каждый под своим углом зрения - громадный 
материал источников. И как признал ученый мир, „полемика была 
очень плодотворной для науки". В этом плане любопытно мнение 
самого проф. Суворова. Вспоминая об этой полемике, он писал: 
„не скажи А.С.Павлов ни слова, я не имел бы возможности 
пополнить, исправить, лучше обосновать то, что было неполного, 
неясного, неточного, неправильного, недостаточно или совсем 
слабо обоснованно. А.С.Павлов умел выдвинуть и осветить 
слабые места. Он как бы намеренно заставлял высказываться 
полнее, точнее, яснее и правильнее. Каэдое его замечание 
заставляло думать, работать, искать." 
Современники обращали внимание еще на одну в высшей 
степени примечательную черту в характере ученого - на 
беззаветную преданность науке. Правомерно обратить сказанное 
в свое время А.С.Павловым о К.Е.Цахариэ фон Лингентале к 
самому А.С.Павлову
 в
он был чужд мелкого авторского 
самолюбия, свойственного мелкой ученой братии. Он не 
стыдился изменять свои мнения по частным вопросам избранной 
им специальности и в своих сочинениях нередко поправлял 
самого себя, иногда даже по указаниям со стороны: черта 
великого духа и высокого нравственного характера". 
А.С.Павлов по праву называл К.Е.Цахариэ фон Лингенталя 
„творцом научной истории византийского права". Мы же с 
неменьшим основанием можем назвать А.С.Павлова творцом 
научной истории византийского права у южных славян и в России. 
В.В.СЕРОВ 
Барнаул 
ТЕМА ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ РАННЕЙ ВИЗАНТИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
И
зучение финансов ранневизантийского государства 
являлось и является одним из приоритетных 
направлений в византинистике. При этом представить 
финансовую тематику как вполне разработанную нельзя. Причин 
этому и в зарубежной, и в отечественной историографии 
несколько. Первая и основная - традиционная разобщенность 
исследований по социально - экономической истории ранней 
Византии и категорий, и схем экономической науки. Еше в 
прошлом веке в экономических штудиях родился тезис о том, что 
в Риме (соответственно, и в Византии) не существовало 
экономической теории, а финансы были примитивны. Этот вывод 
имел решающее значение для развития историко 
экономической науки, которая при описании финансов Римской и 
Византийской империи стала использовать самые общие 
понятия, иногда трактуемые частным образом, зачастую же - в 
неоправданно модернизаторском стиле: бюджет, фиск, налоги, 
доходы и прибыль. В результате не сложилось целостной 
картины финансовой деятельности позднеримского и 
ранневизантийского правительства. 
Напротив, отсутствие всесторонне разработанной методики 
изучения финансовой политики Поздней Римской империи и 
ранней Византии изначально привело к обособлению в 
историографии нескольких слабо связанных друг с другом тем: 
финансовая администрация, домениальное хозяйство, налоги, 
динамика рыночных цен и нумизматика. Понятие „финансовая 
политика" не получило четкого определения и редко 
использовалось. Что касается трудов по социально -
экономической проблематике, то в них история развития римско -
византийских финансов, как правило, оставалась в стороне. 
Связующим звеном между явлениями в сфере экономики и 
социально - политической областью могла бы стать финансовая 
политика, но без специального теоретического обоснования это 
оказалось невозможно. 
Указанные выше характерные черты современной 
историографии проявляются в монографиях и в статьях. 
Обобщающие работы по истории Поздней Римской и 
Ранневизантийской империи, несмотря на свой характер, не 
уделяли финансовой политике особого внимания, определяя ее 
как набор фактов и явлений финансовой сферы. Как правило, в 
них описываются известные из источников налоги и аппарат 
управления финансами. 
В целом, насмотря на стойкий исследовательский интерес к 
историко - экономической проблематике, о финансах и 
финансовой политике ранневизантийского государства написано 
незначительное число работ. Тем не менее, благодаря 
периодической постановке в историографии вопросов о той или 
иной отрасли финансов и их решению, в настоящее время 
сложилась основа для оформления накопленных данных в 
единую концепцию финансовой политики ранней Византии. 
В какой то степени необходимость в специальном 
исследовании была реализована И.Караяннопулосом. Его работа 
„Финансы ранневизантийского государства" подвела итог 
предшествующему периоду изучения финансов. Разбив 
содержание своего труда так, что отдельные его разделы 
оказались посвященными основным традиционным финансовым 
вопросам, И.Караяннопулос с неизбежностью вернулся к 
институционному методу: налоговая система, налоговая 
администрация, описание основных налогов. Но, объединяя эти 
ранее разделенные темы, И.Караяннопулос должен был найти 
для них общий знаменатель. В качестве такового автор 
предложил понятие „принципы налогообложения", указав, что 
подобные принципы существуют в любом государстве. Тем 
самым был осуществлен прорыв к новому уровню изучения 
византийских финансов. 
Книга И.Караяннопулоса остается единственной в своем роде. 
Предложенный им метод не получил развития прежде всего в 
трудах самого ученого. Однако не остался незамеченным 
основной его элемент - идея о принципах налогообложения. У 
нас есть основания полагать, что его по достоинству оценил 
М.Я.Сюзюмов. Уже в рецензии на названную книгу 
И.Караяннопулоса содержатся замечания, уточнявшие и 
дополнявшие тезис о принципах налогообложения в смысле его 
необходимости для понимания финансовой политики ранней 
Византии. В дальнейших работах М.Я.Сюзюмова утвердилось 
более емкое понятие „теория налогов", существующее в 
современной экономической науке, но необходимое для новой 
методики исследования финансовой политики отдельного 
исторического периода. 
И.Караяннопулос и М.Я.Сюзюмов нашли точку 
соприкосновения историко - экономической науки и 
экономической теории, предложив использовать категориальный 
аппарат последней для изучения финансов и финансовой 
политики ранневизантийского государства. К сожалению, новый' 
методологический прием не получил достаточного научного 
обоснования и остался незамеченным. Между тем „теория 
налогов" вполне применима при описании налоговой системы 
любого государства, в том числе древнего. Изменение 
теоретического обоснования разных форм налогообложения 
отчасти составляет понятие „финансовой политики". Таким 
образом, в историографии финансов Поздней Римской империи и 
ранней Византии фактически созданы условия для преодоления 
традиционализма. В свою очередь, данное обстоятельство 
позволяет не только описать финансовую политику правительств 
ранней Византии, но и по-новому взглянуть на экономическую 




(К ПРОБЛЕМЕ ЭФФЕКТА АСИНХРОННОСТИ В РАЗВИТИИ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ ВОЕННОЙ НАУКИ) 
В
оенная наука представляет собою 
систематизированную совокупность знаний о тех 
реалиях социально бытия, которые связаны с боевой 
деятельностью. Как и в любой другой сфере постижения 
действительности сознанием, в ней органически сочетаются 
комплексы информации практического и теоретического 
характера. При этом одна из специфических особенностей 
военной науки состоит в том, что общая масса предметно -
практического знания в ней абсолютно превалирует над объемом 
абстрактно - теоретических воззрений. И если военная наука 
видит одну из своих главных целей в том, чтобы 
трансформировать как можно больший объем своего предметно -
практического багажа в профессиональные навыки и умения, то 
одновременно она подчеркнуто избегает возлагать на свою 
теоретическую сферу задачи научно - теоретического 
прогнозирования. 
В самом деле, отношения, складывающиеся в сфере военного 
дела, оказываются слишком обязывающими, а поэтому -
полностью исключающими даже самую возможность 
необоснованных импровизаций. Элементами военно - научных 
знаний становились лишь боевые реалии, которые переставали 
быть частными эпизодами, преобретая необходимую 
репрезентативность в ходе многократной (чаще успешной) 
апробации. При этом понятия старого и нового в полемологии 
черезвычайно относительны, вследствии чего военные авторы 
поставлены перед необходимостью иметь дело с пластами 
информации, обладающими самыми различными „сроками 
давности". В целом, автор военно - научного произведения чаще 
подводит итоги, чем строит прогнозы на будущее. По своему 
характеру основная масса сообщаемых им военно - научных 
установок уже принадлежит, как правило, прошлому. Однако, 
пребывая некоторое время в свернутом, имплицитном состоянии, 
подобные постулаты и принципы не утрачивают способности к 
возможной регенерации в будущем, когда изменившаяся военно -
политическая ситуация вновь пробудит их к жизни. Оказавшись 
16 
объектами нового осмысления, они обеспечат подъем 
полемологической мысли на более высокую ступень. 
Характерной иллюстрацией названных тенденций является 
судьба военно - научного сочинения, вошедшего в литературу 
под наименование „Теория тактики" (Тсисшсп ееюркх), 
принадлежащего перу Элиана и написанного, по всей 
вероятности, в первом десятилетии II в. н.э. По собственному 
признанию автора, он не являлся военным специалистом. 
Однако, он считал себя способным обработать и изложить 
интересующую его информацию с большим успехом, чем это 
было сделано его предшественниками: не сомневаясь в 
практической ценности своего сочинения, он снабдил его 
подробным указателем из 113 пунктов, чтобы император, 
обремененный многочисленными и разнообразными заботами, не 
терял время на поиски нужного ему сюжета. 
Главное содержание труда Элиана - систематическое 
описание фаланговой греко - македонской тактики времени 
диадохов Александра Македонского; во введении к своему труду 
он заранее предупредил читателя, что римское военное 
искусство сознательно оставлено им вне поля зрения. Подобно 
своему предшественнику Асклепиодоту, автору „Искусства 
тактики" (середина I в. до н.э.), Элиан являлся типичным 
представителем т.н. „кабинетных тактиков" („Ка^есЫакйкегп", 
как они именуются в немецкой ученой литературе). Научная 
информация, по словам самого автора, черпалась им из старых 
военных сочинений, начиная с Гомера и кончая неким Брионом, 
упоминание о котором не повторяется больше ни у одного из 
военных писателей. Прямые ссылки встречаются у Элиана 
довольно редко: так, обнаруживаются две цитаты из Полибия, по 
одной - из Платона и Энея. В отличии от более ранних авторов, 
которые писали лишь для посвященных, Элиан намеревался 
сделать военную науку достоянием всех, даже неспециалистов. 
В качестве главных принципов своего труда он определял 
ясность и систематичность. 
Как и Асклепиодот, Элиан видел свою задачу в создании 
универсального военного руководства с энциклопедическим 
охватом всех проблем военной теории. В плане композиционных 
характеристик элиановская «Теория тактики", содержащая 42 
главы (членение трактата не является авторским и принадлежит 
позднейшим интерпретаторам), превосходит асклепиодотовское 
„Искусство тактики"; к тому же Элиану удалось в значительной 
степени преодолеть чрезмерное увлечение Асклепиодота 
математической символикой. Стиль Элиана отличается 
тщательностью; впрочем, в трактате остаются некоторые 
неясные места, особенно в пассажах, связанных с технической 
терминологией. 
Подробно проанализировав содержание трактата „Теория 
тактики", А.Дэн в свое время пришел к выводу, что он не 
содержит в себе установок и рекомендаций, расчитанных на 
непосредственное практическое применение в условиях 
современной Элиану римской армии начала II в., - содержащиеся 
в трактате сведения представляют интерес лишь в плане 
исторической ретроспективы. Но тогда возникают вопросы: 
почему имя Элиана на протяжении многих столетий сохранило 
свой высокий авторитет в глазах практически всех его младших 
коллег, в том числе и тех, чьи труды завершают византийскую 
полемологическую традицию („Тактика Льва", „Тактика Никифора 
Урана")? Почему даже Анна Комнина в своей „Алексиаде" 
упоминает схемы Элиана в качестве образца тактических 
построений? Почему рекомендации Элиана счел необходимым 
использовать анонимный автор арабского руководства по 
военной тактике, создавший свой труд около 1350 г.? Почему в 
XV в., когда в Западной Европе стали закладываться научные 
основы тактики возрождавшихся пехотных подразделений, 
именно концепции Элиана в первую очередь привлекли 
внимание военных специалистов? Почему в период позднего 
средневековья произведение Элиана больше всех других 
аналогичных сочинений привлекало внимание издателей и 
переводчиков (по нашим подсчетам, - возможно, неполным - на 
протяжении XV - XVIII в. увидело свет одно латинское и пять 
греческих изданий трактата, появились его три французских, два 
немецких и один английский переводы)? 
Как уже отмечалось выше, исходным материалом для 
элиановских построений явился опыт греко - македонской 
фаланговой тактики, расцвет которой пришелся на период, 
задолго предшествующий времени Элиана. Последний имел 
дело не с живой боевой практикой, а с материалом уже в 
значительной мере отстоявшимся, утратившим характер 
сиюминутности, злободневности, а поэтому в максимальной 
степени пригодным для абстрактного осмысления. Наш автор 
был совершенно свободен в выборе средств и методов своих 
исследований, и изучаемый объект был беспрекословно 
послушен в его руках. Греко - македонская фаланговая тактика 
была расчленена Элианом на самые простые составляющие ее 
компоненты (элементарные схемы боевого порядка, повороты, 
движения, перемещения); эти компоненты получили 
соответствующие наименования, количественные и качественные 
характеристики. И именно в силу своей простоты, изначальности 
и первозданное™ эти элиановские элементы приобрели характер 
универсальности, пригодности для применения в любых 
условиях - как локально - территориальных, так и 
хронологических. В ходе дальнейшей эволюции военного дела 
менялись способы вооружения, снаряжения и снабжения армий, 
совершенствовалась структура воинских подразделений, 
усложнялись приемы и методы боевого обеспечения. Но 
оставался практически неизменным главный материальный 
элемент военной организации - группа вооруженных людей, 
способная образовывать строй как определенный, 
упорядоченный способ размещения этих людей относительно 
друг друга; оставались принципиально неизменными 
квалифицирующие признаки строя - фронт, тыл, фланги; 
оставались в силе возможные варианты трансформации строя -
повороты направо, налево и кругом, разрежение и уплотнение, 
начало движения, сам процесс движения и его прекращение. 
Короче говоря, элиановские рекомендации и установки сыграли 
роль тех арифметически - простейших приемов и действий, без 
овладения которыми не смогла бы возникнуть сама возможность 
подъема военно - тактической мысли ни на последующую, ни на 
все дальнейшие ступени ее развития. 
КУЧИНА И.А. 
Екатеринбург 
О ТЕРМИНЕ „АРХОНТЫ" В ВИЗАНТИИ IV - XV вв. 
Т
ермин „архонт" возник в Древней Греции около I 
тысячелетия до н.э. и первоначально обозначал одну 
из высших магистратур. После реформы Солона в 594 г. до н.э. 
термином „архонт" стало называться высшее выборное 
должностное лицо в Афинах и ряде других греческих полисов. 
Таким образом, в Древней Греции этот термин был связан, во-
первых, с высшими органами полисной власти, во-вторых, с 
управлением городом - государством (полисом). Византийское 
общество, аккумулировав через греческий язык достижения 
древнегреческой цивилизации, вложило в этот термин свой, 
отличающийся от исходного, смысл, но оттенки значения 
сохранились в обиходе. 
Эмпирика византийской истории показывает, что властвующая 
элита была сосредоточена прежде всего в городе и развивалась 
в условиях естественного хода истории. Идея полисной 
гра>еданственности наложила отпечаток на сознание античного 
человека. Византийское общество с его идеями нравственности и 
священства формировало их в городской среде и, прежде всего, 
в интересах элиты. Поэтому не случайно, что на всем 
протяжении византийской истории сохраняется значение термина 
„архонт" как высшего должностного лица в городе, правителя 
города, градоначальника. В IV - VI вв. архонтами называли 
верхушку городского куриального сословия, занимавшую 
государственные должности (И.Ф.Фихман). Возможно, что к их 
числу принадлежали пританы, которые возглавляли курию, т.е. 
представители выборных городских органов. В Антиохии 
архонтом назывался градоначальник (Д.Ангелов). Согласно 
исследованию И.В.Соколовой, в Херсонесе еще в X в. 
существовала группа „протевонов и архонтов", осуществлявших 
городское самоуправление. В законодательных актах (Эклога, 8, 
71; Частная распространенная эклога 17, 26) архонты 
упоминаются как представители городского управления. 
Должность архонта как главы городского самоуправления 
сохраняется в Фессалониках по крайней мере, до конца XIV в. 
(А.П.Каждан). 
Другое значение, термина формируется одновременно с 
возникновением Византийской империи. Архонты, осуществляя 
высшую власть в городе, являются одновременно и 
чиновниками, состоящими на императорской службе. В VII - VIII 
вв. в Далмации архонтами назывались правители местных 
городов, которые имели военную и гражданскую власть и чья 
служба длилась от двух до пяти лет (Д.Ангелов). Архонты как 
чиновники имперской администрации воспринимались 
современниками по крайней мере до конца XII в. По 
наблюдениям А.П.Каждана, Симеон Богослов называет архонтов 
вельможами, придворными, царскими слугами, получающими от 
императора дары и чины, сопровождающими его. Симеон 
считает, что власть осуществляют архонты и богатые, 
противопоставляя их слабым и бедным. 
С конца IX в. термин „архонт" начинает приобретать несколько 
иной смысл. Этим словом называют землевладельцев - динатов, 
которые скупают и присваивают силой земельные наделы 
крестьян. Земельные наделы архонтов называют проастиями, 
архонты имеют определенные иммунитетные права, 
ограниченные государственной властью. Однако до конца XII в. 
архонты, даже обладающие крупной земельной собственностью 
(проэдр Роман Склир, Вотаниат, дети Василия Аргира), 
воспринимаются как представители имперской знати, а не 
провинциальные магнаты - феодалы и тесным образом связаны 
с государственной властью, так как в Византии место человека в 
обществе и степень его знатности выражались не его 
территориальными и сеньориальными правами, а 
сопричастностью к государственной власти (А.П.Каждан). 
Латинские завоевания и образование государства 
крестоносцев на территории Византии ускорили превращение 
слоя архонтов - чиновников в сословие архонтов - феодалов и 
отделение их от государственной власти. В этот период и 
позднеее архонты воспринимаются окружающими как феодалы, 
как крупные землевладельцы - прониары. В Латинской империи 
архонтами называются местные греческие феодалы в 
противоположность латинским феодалам, архонты сохраняют 
свои пронии при условии вассальной присяги и вассальной 
службы. 
В Никейской империи в этот период архонтами выступают 
крупные светские лица, владельцы отдельных территорий, 
некоторые из которых чеканили свою монету. Феодор Ласкарь, 
император Никейской империи, вел борьбу с архонтами, 
владельцами крупных территорий (Маниафа, Савва, Мануил 
Маврозом). Кроме того, архонты были одним из разрядов крупной 
знати, однако связывались они со служебной аристократией, 
занимавшей должности внутреннего управления (МААндреева). 
В Эпирском деспотате архонты управляли свободными 
сельскими территориями - общинами, выступая, видимо, в 
качестве землевладельцев. Таким образом, архонтам до 
середины XIV в. принадлежало первое место по социальной 
значимости. Все правители, включая самых знатных или 
правителей областей (кроме императора), относились к слою 
архонтов. 
Что касается византийских архонтов середины XIV - середины 
XV вв., то представления о них в византийском обществе 
существенно изменились. С середины XIV в. архонтами 
обозначается высший слой общества, причем в состав их входят 
не только миряне, но и клирики. В этот период данный слой 
вобрал в себя как светских, так и духовных лиц. Каждая из этих 
групп подразделялась, в свою очередь, на великих и малых. 
Архонты города Фанари различались как светские, так и 
духовные (грамота Михаила Гавриилопула). В источниках 
упоминаются также „любезнейшие богу патриаршие архонты", 
т.е. в состав архонтов входили и феодалы - миряне, и феодалы -
клирики. 
Таким образом, в середине XIV в. произошли заметные 
модификации в статусе архонтов, и сложилось своеобразное 
бинарное сословие, обладающее первостепенной социальной 
значимостью в империи. Сословие архонтов, таким образом, 
представляло государство в лице светской чисти и церковь - в 
лице духовной. Все светские и духовные феодалы входили в это 
сословие. Термин „архонт" в XIV - XV вв. стал обозначать в 
первую очередь феодала - землевладельца, как светского, так и 
духовного, сохраняя, однако, более ранние оттенки - архонта -
градоначальника, архонта - вельможи, архонта - чиновника, 
архонта - представителя высшей знати, наконец, архонта -
правителя вообще. 
Н. С. ГОРЕЛОВ 
С.-Петербург 
ВИЗАНТИЯ И ВОСТОК В „ХРОНИКЕ ФРЕДЕГАРА" 
В
„Хронике Фредегара" - уникальном источнике; 
рассказывающем о событиях первой половины VII в. 
в королевстве франков, присутствует ряд известий о Византии. 
Фредегар включил в свое сочинение биографию остготского 
короля Теодориха, в которой основное внимание уделено 
противостоянию короля - варвара и византийского сената. 
Информация о походах Велисария, восстании „Ника!" и якобы 
произошедшем во времена Хосрова Париза обращении Персии в 
христианство попала в распоряжение хрониста благодаря 
паломнику, побывавшему в Константинополе и на Востоке. 
Сведения о полководце Нарсесе были привезены из монастыря 
св. Колумбана в Боббио, располагавшегося на территории 
королевства лангобардов. Излагая события, связанные с 
низвержением Фоки и воцарением Ираклия, Фредегар опирался 
на сообщения послов, побывавших в столице империи. Рассказ 
хрониста о призвании императором Ираклием запертых 
Александром Македонским народов восходит к кругу сирийских 
эсхатологических преданий. 
В „Хронике Фредегара" присутствуют в первую очередь слухи 
и известия полулегендарного характера, которым византийские 
историки, имевшие возможность верифицировать информацию, 
уделяли намного меньше внимания. Это подтверждается как 
византийскими материалами „Хроники", так и данными, которые 
можно получить, анализируя „франкский" пласт источника. 
Обращение к византийским сюжетам, рассказанным 
Фредегаром, позволяет судить, насколько прозрачной была 
граница между Византийской империей и варварским миром. 
Хронист рассказывал о других землях и племенах блоками; так, 
сообщая о событиях в королевстве вестготов или государстве 
Само, Фредегар сразу же упоминал и о прочих странах, в том 
числе о Византии. Происходившее в Константинополе 
непосредственно не влияло на обстановку вокруг королевства 
франков, однако, частота, с которой Фредегар обращался к 
византийским или италийским сюжетам, одинакова. 
Фредегар был редким для своего времени хронистом 
светского характера, при этом следует подчеркнуть, что 
светскими, по сути, являются присутствующие в его сочинении 
биографии Теодориха, Велизария и Ираклия. Аналогичные по 
стилю биографии императора Константина и короля Теодориха 
сохранились в составе кодексов Анонима Валуа. Характерной 
чертой, отличающей эти светские жизнеописания, является 
событийность, в то время как агиографические сочинения, 
составляющие основу корпуса литературных памятников эпохи 
Меровингов, намного более статичны. Биографии, 
представленные в „Хронике Фредегара", равно как и 
жизнеописания, составленные Анонимом Валуа, являются 
целостными повествованиями, не разделенными на 
хронологические отрывки. Рассказ ведется не погодно, а 
представляет собой последовательную цепь событий, 
расскрывающих характер и поведение героя. Это говорит о том, 
что под влиянием контактов с империей в варваркой латинской 
литературе произошло возрождение жанра светской биографии. 
Выявленные нами светские жизнеописания связаны с событиями 
в Константинополе и на Востоке и имеют общие стилистические 
черты; при этом мы не располагаем сведениями, 
свидетельствующими, что данный жанр был популярен в это 
время в Византии. 
Во второй половине VI - первой половине VII в. сведения о 
Византии постоянно присутствуют во франкской историографии 
(„Истории франков" Г ригория Турского, хронике Мария 
Аваншского, сочинения Фредегара). Затем наступает перерыв, 
вызванный изменением политической ситуации и нашествием 
арабов. Известия об империи исчезают из источников почти на 
столетие. В это время выходцы с Востока, имигрировавшие с 
захваченных мусульманами территорий, начинают играть 
активную роль в церковном мире Западной Европы. После 
поездки императора Констанца в Константинополь и его гибели в 
668 г. на острове Сицилия сложившиеся интенсивные связи 
между Западом и империей оказываются нарушены. 
„Хроника Фредегара
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, свидетельствующая о той значительной 
роли, которую Византия и Восток играли во франкской картине 
мира, - произведение своего рода пограничное: именно на нем 
надолго обрывается византийская традиция во франкском 
историописании. Это сочинение выделяется на фоне общей 
палитры меровингской литературы как произведение человека по 
направленности своих интересов светского, светский характер 
носят и большинство известий о Византии, являющиеся по своей 
жанровой природе жизнеописаниями. 
О.С.КОСКИНА 
Екатеринбург 
ПОЗИЦИЯ МОНАШЕСТВА В ПЕРИОД 
ИКОНОБОРЧЕСТВА 
Т
ема иконоборчества занимает значительное место в 
творчестве профессора М.Я. Сюзюмова, памяти 
которого посвящены эти научные чтения. Позволим себе 
прикоснуться к этой теме через один из ее аспектов. 
Исследуя иконоборческий период, М.Я. Сюзюмов опровергает 
распространенное в начале нашего столетия в отечественном 
византиноведении представление об иконоборчестве как 
политике, направленной против монашеского землевладения и 
монашества в целом, подчеркивая, что вряд ли следует 
преувеличивать экономическую самостоятельность и 
политическое могущество монашества к концу VII - началу VIII в. 
Его точку зрения подтверждает и обращение к позиции 
монашества в иконоборческих спорах. 
Наиболее репрезентативные источники периода 
иконоборчества - жития - были созданы уже после окончания 
иконоборческих споров и отражают по преимуществу 
иконопочитательскую позицию, рисуя образ монашества, как 
активнейшего защитника икон (например, жития Феодора 
Студита, Михаила Синкелла, Стефана Нового, жития 
обработанные и опубликованные Хр.Лопаревым, называют 
монашество активнейшим иконопочитателем). Та же картина 
появляется при знакомстве с хрониками этого периода 
(Хронографией Феофана, Бревиарием Никифора или более 
поздним источником по истории иконоборчества - Хронографией 
Продолжателя Феофана), за исключением крайне редких, часто 
косвенных упоминаний монахов - иконоборцев. Но и этих 
упоминаний достаточно для изменения представления о монахах 
исключительно как сторонниках иконопочитания. Следовательно, 
необходимо обозначить факторы, определявшие позицию 
монашества в иконоборческих спорах. 
Казалось бы, основной причиной иконопочитания должны 
быть священные тексты. Но, во-первых, вряд ли большая часть 
монашества отличалась достаточно высоким уровнем 
образования для самостоятельной трактовки священных текстов. 
Ими в определении своей позиции могли руководствоваться 
лишь такие известные монахи- богословы, как Иоанн Дамаскин и 
подобные ему знатоки церковных текстов (Житие Иоанна 
Дамаскина// Избранные жития святых III - IX вв. М., 1992). 
Большая же часть рядового монашества опиралась на традицию 
почитания икон, что, однако, обеспечивало не меньшую 
непреклонность в защите икон, чем знание самих текстов. Во-
вторых, сами христианские тексты и традиции допускают 
возможность разночтения, недаром такому видному полемисту и 
выходцу из монашеской среды, как Иоанн Грамматик, было 
поручено подготовить теоретические обоснования второго 
периода иконоборчества (Продолжатель Феофана: Лев V (47). К 
тому же стойкость Иоанна Грамматика в защите иконоборчества 
уже после его осуждения (в то время как почти все епископы 
иконоборцы раскаялись и были прощены) - свидетельство 
глубокой убежденности Иоанна Грамматика, как, возможно, и 
некоторых других монахов - иконоборцев, в собственной правоте, 
исходя из священных текстов. 
Другим фактором, повлиявшим на иконоборческую позицию 
монахов, мог быть высокий уровень социальной мобильности, 
характерный для византийского общества, когда поддержка 
императорской политики могла помочь монаху достичь высот 
церковной иерархии (что, возможно, также повлияло на позицию 
того же Иоанна Грамматика и тех епископов - иконоборцев, 
которые происходили из монашеской среды). 
Сообщая о монахах, отказавшихся от иконопочитания и даже 
от самого монашеского чина в силу неспособности выдержать 
гонения и голод, Продолжатель Феофана (Феофил, 10.) 
обозначает еще два фактора, повлиявших на отношение 
монашества к иконоборческой политике. Первая причина отказа 
от иконопочитания - человеческая природа. В идеале монах 
должен был терпеливо сносить все побои и издевательства, 
более того, он даже должен был возблагодарить бога за 
дарованные ему испытания, за возможность пострадать за веру и 
истину. Но в монастыре были как монахи, не достигшие еще 
вершин подвижнической жизни, так и люди, ставшие монахами не 
по своей воле, использовавшие благоприятную возможность для 
оставления монашества. 
Вторая причина кроется в степени экономической 
самостоятельности, точнее говоря, несамостоятельности 
византийских монастырей к началу VIII в. В Византии в этот 
период наибольшее распространение имели ктиторские 
монастыри, монахи которых должны были в первую очередь не 
трудиться, но молиться, замаливая все грехи своего ктитора (как 
разновидность ктиторских монастырей можно рассматривать 
также императорские и патриаршие). Основным источником 
дохода таких монастырей были пожалования ктитора, и, 
следовательно, монахи этих монастырей, как правило, не могли 
не поддерживать позицию, занимаемую их ктиторами. Недаром в 
период иконоборчества получила широкое распространение 
практика конфискации оппозиционных монастырей в казну либо 
передача их другим лицам, поддерживающим политику 
императора. 
Еще в большей степени позицию монахов определенного 
монастыря определяло отношение к иконоборчеству игумена 
этого монастыря. Традиция безусловного повиновения монахов 
игумену - один из краеугольных камней киновиальной жизни, 
неповиновение которой грозило суровым наказанием, вплоть до 
изгнания из монастыря (Типик Григория Пакуриана. Гл. 13.6). 
Попытка императоров - иконоборцев перетянуть на свою 
сторону известных авторитетов монашества, таких как Симеон 
Новый или Феодор Студит, была основана еще на одном 
факторе, способном повлиять на позицию монаха, на привычке 
следовать своим харизматическим лидерам, авторитет которых 
заставлял следовать за ними без лишних вопросов и колебаний. 
И то, что большинство знаменитых монашеских лидеров 
поддержало иконы, также определило иконопочитательскую 
позицию основной массы монашества. 
Состав иконоборческих соборов свидетельствует о том, что 
ряд областей империи вообще не был захвачен 
иконоборчеством, так как на них не были представлены ни 
Александрия, ни Антиохия, ни Иерусалим, в то время как в 
большинстве других областей (было представлено 338 
епископов) иконоборческая ориентация создавалась 
искусственно как самими монахами, для которых бегство в 
области наименее затронутые иконоборчеством, было одной из 
форм сопротивления императорской политике, так и 
императорами, изгонявшими монахов оппозиционеров из 
столицы и других крупных городов. Кроме того, позиция иерархов 
далеко не всегда отражала позицию монашества этих областей. 
Определяла отношение монашества также позиция самих 
императоров. Религиозный цинизм и неприязненное отношение к 
монашеству Константина V Копронима не могло обеспечить ему 
монашеской терпимости и тем более монашеской поддержи, в 
то время как терпимость Михаила Травла вызывала меньшую 
враждебность монашества, и многие монахи вернулись в свои 
монастыри (Лопарев Хр. Византийские жития святы Vili - IX 
вв.//ВВ. 1913. Т. 18. С. 13). 
Наконец, источники сообщают о монахах, вообще не втянутых 
в иконоборческие споры в силу малости, незначительности или 
удаленности монастыря, приверженности идеалам уединенной 
жизни (Life of Theodora of Thesalonike// Holy Women of Byzan-
tium.Wash., 1996. P. 170). 
Итак, даже те незначительные упоминания о монахах -
иконоборцах и анализ причин, определявших позицию 
монашества, позволяют поставить под сомнение не только 
представление о том, что иконоборчество было политикой, 
направленной против монашества как социальной группы, но и 
усомниться в том, что монашество единодушно выступало в 
защиту иконопочитания. Следует отметить, что в большинстве 
случаев в силу своей природы, своих идеалов и 
традиционализма и в силу самого характера иконоборческого 
движения и секулярных настроений императоров - иконоборцев, 
монашество оказывалось на стороне иконопочитания, а 
источники показывают монахов - иконоборцев более как явление 
вынужденное и искусственное (при этом не отрицается 
возможность существования убежденных монахов - иконоборцев, 
особенно в областях с традиционно сильным влиянием на 
культуру ислама), либо монахов, подобных Иоанну Грамматику, 
для которых монашеская жизнь и идеалы не были самоцелью 
(для него монашество было лишь одной из ступеней в его 
карьере), чьи монашеские привычки еще не достаточно 
укрепились, то есть монахов "не настоящих", если сравнить их с 
монашеским идеалом и образом. 
В.П.СТЕПАНЕНКО 
Екатеринбург 
ТОРНИКИ И ТАРОНИТЫ В КОНЦЕ X В. 
В византиноведении со времен появления статьи Н.Адонца 
"Tornik le Moine" (1937) утвердилось мнение о том, что 
основатели монастыря Ивирон на Афоне Торнике и его брат 
Варазваче принадлежали к армянскому роду, принявшему 
православие, т.е. были армянами-халкидонитами. Излишне 
говорить, что для грузинских ученых Торнике и его родственники 
являются грузинами и малейший намек на саму возможность 
существования их армянских предков безусловно отвергается. 
Обе точки зрения воспроизводились бесконечное число раз без 
малейших попыток выяснить, чем же руководствовались 
армянский и грузинские исследователи, придя к диаметрально 
противоположным выводам. Обращение к работе Н.Адонца и к 
использованным им источникам показало следующее: 
Автор систематически смешивает сыновей последнего князя 
Тарона Ашота Багратида Григора и Баграта с Торнике и его 
родственниками. Основанием для этого явилось ошибочное 
отождествление находившегося на территории Тао-Тайка 
Халтойарича, якобы, принадлежавшего роду Торнике, с 
византийской фемой Халдия, на территории которой получили 
владения выселенные из аннексированного империей Тарона 
(966) Григор и Баграт Багратиды. 
При описании событий, связанных с мятежами Варды Склира 
и Варды Фоки (976 - 979, 986 - 989), Н.Адонц ошибочно 
отождествил Торникиев и Таронитов, которые у него 
одновременно участвуют в мятежах против Василия II и в то же 
время как его подданные направляются императором для их 
подавления. Справедливости ради скажем, что в заблуждение 
исследователя ввело ошибочное толкование одного из его 
источников - Яхъи Антиохийского, назвавшего владетелей 
Халдии, т.е.Таронитов, сыновьями не Ашота, но Баграта, т.е. 
Багратидами. Доводами в пользу объявления Торникиев 
армянами-халкидонитами явились изданные Ш. Тексье (1842) и 
Н.Саркисяном (1864) армянские надписи на хачкарах: ок. деревни 
Карарз севернее Карина-Феодосиополя и в некоем православном 
(халкидонитском) соборе в Ани, столице Ширак-Анийского 
царства. Первый поставлен неким Иоанном, сыном Чортванека 
во время (правления) императоров Василия и Константина, и 
отождествлен Н.Адонцом с Торнике, сыном Чортванела. Имя 
заказчика второго сохранилось плохо и было интерпретировано 
как Варазваче, т.е. последний был отождествлен с братом 
Торнике. Первая надпись послужила основанием для того, чтобы 
объявить Торнике уроженцем района Карина. Но, если связывать 
ее с Иоанном (Торнике), то вызывает затруднение датировка 
надписи. Правление Василия II и Констанина VIII в районе 
Феодосиополя завершилось в 976 г. или чуть позже, когда он был 
передан в пожизненное владение Давиду Куропалату. Торнике к 
этому времени уже был монахом. Мог ли он владеть землями в 
районе Феодосиополя до этой даты, будучи подданным Давида 
Куропалата? Возможно, но как Торнике, а не Иоанн, т.е. до 
пострига. 
Второй период правления императоров в Феодосиополе 
начался с 1000 г., когда Иоанн давно уже скончался на Афоне. 
Следовательно, если связывать надпись из Карарза с его 
именем, то это могло быть лишь до 976 г. Язык надписи в 
армяноязычном районе до передачи его Давиду Куропалату в 
таком случае вполне объясним и связан с двуязычием в Tao. Но 
невозможно объяснить, с чем связано ее появление именно 
здесь. С получением земель за участие в подавлении мятежа 
Склира? Отметим, что, судя по колофону, в районе Карина-
Феодосиополя была переписана для Торнике грузинская же 
рукопись Тандзи", но в 991/92 г., в период, когда эта территория 
принадлежала Давиду Куропалату на правах временного 
держания. 
Сам Н.Адонц не видел хачкара с надписью Варазваче. К тому 
же она не датирована. "Халкидонитский собор" в Ани при 
ближайшем рассмотрении оказался знаменитой церковью, 
построенной на средства Тиграна Оненца в 1215 ( ! ) г. как 
армяно-григорианский храм, лишь впоследствие превращенный в 
православный. Поэтому Н.Адонц был вынужден предположить, 
что камень с надписью обращения Варазваче (?) к Богоматери 
был связан с ранней постройкой, а именно со стоявшей, якобы, 
на этом месте церковью Богоматери, принадлежавшей 
православным. Но это вряд ли было возможно до 1044 г. - года 
аннексии Ширак-Анийской территории Византийской империей, 
тогда как Торнике и Варазваче жили в Tao и умерли на Афоне в 
конце X в. Сам Торнике, судя по всему, не имел семьи: его жена 
ни разу не упомянута в колофонах заказанных им рукописей, 
тогда как названы его многочисленные родственники: дяди со 
стороны отца, братья, племянникии. Судя по сану патрикия 
одного из последних - Баграта (награда за участие в событиях 
976-986 гг.?), род имел контакты с Византией еще до аннексии 
Tao империей. До 1000 г. логичнее называть род по имени отца 
Торнике и Варазваче - Чортванели, как предлагает 
Е.П.Метревели. Повидимому, в Византии родственники Торнике -
его племянники и их потомки - были известны как Торники, но не 
всегда. Так, вероятно, потомком брата Торнике Варазваче был 
стратиг Эдессы в 30 г. XI в., упомянутый Скилицей как Варазваче 
Ивир, но в надписи моливдовула назвавший себя Торником 
Варазваче. 
Вышесказанное позволяет предположить, что уверенный 
вывод Н.Адонца о принадлежности семьи Торнике к армянам-
халкидонитам основан частично на недоразумении, частично - на 
неоднозначно интерпретируемых фактах. Из этого отнюдь не 
следует, что данные представители таосской аристократии, 
смешанной по этническому составу, не могли быть армянами, не 
имели армянских предков или не были двузычны.Так, Торнике, 
называемый его современником, армянским хронистом 
Асоликом, "ивером по роду", мог иметь армянских предков, если 
принять гипотезу С.Т.Еремяна о происхождении родового имени 
от армянского четыре монастыря "Чорк ванк". Эта местность в 
Tao известна по грузинской лавре, название которой - Отхта 
эклессиа, грузинский перевод армянского термина. Так что 
наличие у Торнике армянских предков вполне возможно, 
учитывая связи его рода с этим монастырем, вероятно, 
существовавшие еще в армянский период истории Тао-Тайка. 
Отметим, что, по мнению Е.П. Метревели, Чортванели были 
ветвью рода Чорчанели, происходившего из Самцхе. 
Можно констатировать, что четкое определение этнической 
принадлежности семьи Торнике на основе давно известных 
фактов вряд ли возможно, как невозможно считать их как 
этнических грузин или армян-халкедонитов. Речь может идти 
лишь о фузинской семье, возможно, имевшей армянских 
предков. Подобных семей в Tao было множество. И нет четких 
критериев, позволивших бы провести грань, отделяющую 
армянский этап существования каждой из них от грузинского, как 
нет их для тех же Орбелиани - Орбелянов XIII в., история 




ЭВОЛЮЦИЯ ВООРУЖЕНИЯ НОРМАННОВ 
НА ВИЗАНТИЙСКОЙ СЛУЖБЕ 
( СЕРЕДИНА X - КОНЕЦ XI В.) 
К
онстантинополь можно назвать местом, где 
происходил обмен информацией между выходцами из 
обширного норманнского ареала и где, следовательно, 
формировалась военная мода. Особенно усилился этот процесс 
в середине XI в., когда в столицу империи стали стекаться 
представители практически всех территорий, на которых 
проживали норманны. 
Оборонительное вооружение. Эпоха викингов представляла 
собой финальный этап "кольчужной эры". Кольчуги (brynja, 
hringserkr), будучи кельтским изобретением IV в. до н.э., 
распространились в середине I тыс. н.э. практически по всей 
Евразии и, в частности, были характерным доспехом 
скандинавов на византийской службе. Бесспорно, византийским 
заимствованием можно считать ламеллярный доспех, 
распространившийся в древней Руси и Скандинавии в конце X -
XI в. Нередко варяжскими гвардейцами использовался и 
чешуйчатый доспех. С завоевание франко - норманами Южной 
Италии и Сицилии в середине XI в. подобный тип вооружения 
становится общепринятыми и в их среде. Итало-норманы, 
скандинавы и русы могли носить описанные виды доспехов 
поверх кольчуги (с XI в. - хауберка. См. рельеф из церкви Св. 
Николая в Бари, а также Vatopedi Codex 761, Mt. Athos ). 
Поножи и наручи также можно считать результатом 
византийского влияния, впрочем, как и щиты каплевидного типа 
(ок. 1 м высотой), вытеснившие повсеместно в Европе прежние 
круглые щиты (skjald), диаметром 70 - 90 см. Лев Диакон для 
конца X в. упоминает для норманнов, пришедших через Русь, 
также прямоугольные щиты „ростом с человека" (скорее они 
достигали 1,2 м). 
Эволюция шлема (hjalm) прошла через ряд основных и 
промежуточных форм. От полусферического (Gjermundbu) и 
сферо-конического (Слоним) типов до конического, полностью 
вытеснившего во второй трети XI в. два вышеуказанных. 
Сицилийские норманны с середины XI в. использовали такое 
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арабское заимствование, как конический шлем с ребрами 
жесткости. 
В восприятии моды на наступательное оружие норманны 
оказались более консервативны. На протяжении всего 
интересующего нас периода они использовали не имеющие 
различий мечи каролингского, а впоследствии, романского типов. 
С конца X в. широко употреблялся двуручный топор (Ьге1с1ох), 
давший название „секироносной гвардии". Для конца X в. - тип Ц 
а в XI в. - тип М (по Я.Петерсену). Длина лезвия таких топоров 
могла достигать 0,45 м. Из древкового оружия в ходу были 
весьма разнообразного вида копья: от узколезвенных, без 
стабилизаторов, колющих копий норманнской кавалерии до 
колюще-рубящих (эрДО) и метательных (Яуп) типов, 
применявшихся скандинавской пехотой. 
На вооружении варягов также состояли луки, скрамасаксы 
длинного Оапдэах) и короткого (киггэах) типов. Норманские 
кавалеристы использовали также палицы (Ь|*за1дие). 
Итак, в описываемый период византийское влияние 
практически не сказалось на эволюции наступательного оружия 
норманов. Этого нельзя сказать об оборонительном вооружении. 
Такие важные составляющие, как ламеллярный и чешуйчатый 
доспех, наручи и поножи, являются заимствованиями из 
византийской военной практики, так же как и щиты каплевидного 
типа. Не менее важным следует признать наличие цикличности в 
эволюции норманнского вооружения. 
А.С.МОХОВ 
Екатеринбург 
К ПРОБЛЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ФЕМНОЙ СИСТЕМЫ ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
В 20 - 30-х гг. XI в.: БАЛКАНСКИЙ ПОЛУОСТРОВ 
В
византийских исторических хрониках (Михаила 
Пселла, Иоанна Скилицы, Иоанна Зонары), 
повествующих о событиях 20 - 30-х гг. XI в., содержится 
несколько упоминаний о нападениях печенегов на западные 
провинции Византии. В 1027, 1032, 1034 и 1036 гг. кочевники без 
особого труда преодолевали византийскую пограничную линию 
на Дунае, подвергали разорению некоторые районы балканских 
фем империи и беспрепятственно возвращались на свою 
территорию. О каком-либо серьезном сопротивлении набегам со 
стороны византийских войск в источниках не сообщается. Кроме 
того, в источниках зафиксировано еще несколько случаев, когда 
вооруженные силы западной части империи действовали крайне 
неудачно: в 1034 - 1036 гг. во время нападений арабских пиратов 
на побережье Греции, в 1039 - 1040 гг. во время войны с князем 
Дукли Стефаном Воиславом, при подавлении восстания Петра 
Деляна в Болгарии (1040 -1041 гг.). 
Главной причиной очевидной слабости войск Запада было 
то, что лучшие и наиболее боеспособные подразделения 
европейской части Византии - регулярные тагмы - постоянно 
привлекались для проведения военных операций в Южной 
Италии. Необходимость защищать южноитальянские фемы от 
внешних врагов и неоднократные попытки расширить границы 
империи в данном регионе требовали привлечения значительных 
военных сил и серьезных экономических затрат. Контингенту 
катепаната Италия относительно успешно справлялись с задачей 
обороны границ, но наступательные операции были невозможны 
без войск из других фем империи. 
В 1017/1018 г. южноитальянские фемные контингенты 
понесли тяжелые потери во время восстания местной 
аристократии во главе с графом Мело. Армия катепана Василия 
Воиоанна, прибывшая для подавления мятежа, заменила 
разгромленные стратиотские отряды. Состояла она из русских, 
варягов, болгар, влахов, турок и тагм Македонии и Эллады. В 
следующие 25 лет итальянский корпус византийской армии 
пополнялся еще четырежды: в 1025 г. военачальник Орест 
прибыл с русскими, варягами, турками, болгарами и тагмами 
Македонии; катепан Поф Аргир привел с собой солдат из 
Македонии и Эллады (1029 г.); в 1032 г. под началом у судьи 
Михаила находились тагмы из Анатолика; Константин Оп в мае 
1033 г. высадился в Бари с большим сухопутным войском из 
македонцев. Об отзыве каких-либо войск из Италии в 1018 -1033 
гг. источники не сообщают. 
Чаще других в составе прибывавших в Италию войск 
упоминаются отряды из фем Македония и Эллада. После 
присоединения Болгарии в 1018 г. они из пограничных провинций 
превратились во внутренние и появилась возможность 
использовать регулярные тагмы Македонии и Эллады в других 
регионах империи. С начала XI в. войска данных провинций 
превращаются в главный резерв для южноитальянского корпуса 
византийской армии. Кроме того, в Италии зафиксировано 
присутствие отрядов великой этерии, которые также 
формировались в Македонии. 
Другая причина малой эффективности оборонительной 
системы Византии на Балканах заключалась в том, что 
перестройка фемной системы, начатая Василием II после 
присоединения Болгарии, не была завершена. После 1018 г. 
византийская граница на Западе проходила по Дунаю и 
расположенные вдоль старой линии византийско-болгарской 
границы фемы Адрианополь, Фессалоника, Диррахий, Эллада-
Пелопоннес оказались в глубоком тылу, их значение в системе 
обороны резко снизилось. Из военных контингентов данных 
провинций после 1025 г. в источниках упоминаются только тагмы, 
а определить, продолжали ли в них существовать стратиотские 
ополчения, не представляется возможным (за исключением 
фемы Диррахий). Можно предположить, что стратиотские 
контингенты западных фем были значительно сокращены из-за 
уменьшения размеров стратиотского землевладения, которое в 
конце 20 - 40-х гг. XI в. наблюдалось на всей территории 
империи. 
При Василии II на завоеванных болгарских и сербских землях 
были созданы фемы Болгария, Паристрион, Сирмий. Однако 
организационная и военная структура новых провинций до 
настоящего времени остается мало изученной. При современном 
состоянии источников невозможно даже определить, постоянно 
ли назначались в балканские фемы военные правители, или 
управление территориями осуществлялось гражданскими 
чиновниками. 
Анализ свидетельств источников не позволяет говорить о 
регулярном назначении военных правителей в балканские фемы 
после 1025 г. но пргосоднтол. Правительство в Константинополе 
не придавало большого значения печенежским набегам, так как 
кочевники не стремились к захвату византийской территории. 
Серьезный противник, способный вести длительную войну, 
отсутствовал и это обстоятельство стало главной причиной того, 
что начатая Василием II фемная реформа на Балканах была 
свернута, а лучшие подразделения западной армии 





ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ С БОЛГАРИЕЙ И СЕРБИЕЙ 
В КОНЦЕ XIII - ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIV вв. 
И
тогом внешней политики императора Михаила VIII 
Палеолога стала внешнеполитическая изоляция 
Византии, в том числе на Балканах, где установилис 
ь враждебные отношения с Болгарией и Сербией. При Андронике 
II характер внешней политики империи стал носить 
преимущественно оборонительный характер. Дипломатия 
постепенно стала играть ключевую роль в регулировании 
отношений с соседними государствами. Перед ней была 
поставлена задача добиться установления мира и стабильности 
границ. В ходе ее решения оформилась особая система 
взаимоотношений со славянскими государствами на Балканах. 
Этапы существования системы: 
1 этап - этап формирования. Хронологические рамки - с 1282 
по 1310. Характеризуется прекращением военных действий, 
разрешением основных противоречий между странами, 
заключением мирных и союзных договоров (1284, 1308 гг. - с 
Болгарией, 1298/99, 1309/10 гг. - с Сербией), которые 
способствовали распространению византийского влияния на эти 
государства и втягиванию их в орбиту имперской политики. 
2 этап - этап стабильного существования. Хронологические 
рамки - с 1310 по 1323 гг. Характеризуется мирным 
сосуществованием Византии с Болгарией и Сербией, отсутствием 
серьезных внешнеполитических осложнений, возможностью для 
империи переключить основное внимание на решение иных 
внешнеполитических проблем, в частности, в Малой Азии. 
3 этап - этап кризиса и распада. Хронологические рамки - с 1323 
по 1328 гг. Характеризуется дестабилизацией отношений с 
Болгарией и Сербией вследствие: 
• активизации имперской внешней политики на ее северных 
границах; 
• начавшейся борьбы за власть между Андроником II и 
Андроником III, что привело к заключению обеими враждующими 
сторонами сепаратных союзных договоров с Болгарией в 1327 г. 
(союз Андроника II с Михаилом Шишманом против Андроника III) 
и Сербией в 1326 г. (союз Андроника III со Стефаном Дечанским 
против Андроника II) и примирению между собой Болгарии и 
Сербии (договор 1324 г.). 
Условиями существования системы были: 
• наличие мирных отношений между империей, Болгарией и 
Сербией, при поддержании враждебности между этими 
славянскими странами; 
• сохранение «статус кво» на северной границе империи; 
• сохранение внутренней стабильности всех членов системы. 
Л.С.РЯШКО 
Екатеринбург 
"ДРУЖБА" И "СЕМЬЯ" В ПРЕДСТАВЛЕНИИ 
НИКИФОРА ВЛЕММИДА 
В
ыяснение взглядов Никифора Влеммида на дружбу 
осложняется малым объемом информации в источни­
ках по этому вопросу. Так, в трактате "Царская статуя" (Hunger Н., 
Sevcenko I. 1986) и отдельных главах "Автобиографии" автор 
уделяет теме дружбы лишь несколько строк. Однако, эти крупицы 
информации в сочетании с известными нам фактами жизни 
Влеммида позволяют реконструировать в самых общих чертах 
представления Никифора Влеммида о дружбе. 
В Византии понятие "дружба" (filia) сформировалось под воз­
действием античного наследия и христианской этики и включало 
в себя множество различных значений: соблюдение правил хо­
рошего тона, простое знакомство, политическая поддержка 
(Никита Хониат), система связей, обеспечивающая продвижение 
по службе, и, наконец, духовные узы, основанные на общности 
интересов (Михаил Пселл, Дмитрий Кидонис). В то же время не­
которые авторы (Кекавмен, Симеон Теолог, Керуларий) крайне 
подозрительно относились к существованию дружеских связей 
между людьми как явлению, препятствующему общению челове­
ка с Богом и даже опасному для его благополучия. 
Для византийской интеллектуальной среды было характерно 
такое понятие, как "ученая дружба", основанная на духовном 
родстве и общности литературных и научных интересов. Она 
поддерживалась активной перепиской, обменом книг, подарками, 
личными встречами. Потеря друга переживалась как истинная 
трагедия. 
Влеммиду как ученому, имеющему потребность в научных 
контактах с равными себе, этот классический идеал дружбы был 
наиболее близок. Однако, последний ограничивался для него 
только рамками интеллектуального общения. Другой аспект 
"ученой дружбы" - духовная близость, личная привязанность -
был, как кажется, чужд Влеммиду. Такое восприятие дружбы 
определялось как свойствами его характера, так и обостренным 
религиозным чувством, требующим "проводить жизнь в близости 
к одному только Богу": "Ведь пока мы чужды дружбы и презираем 
любовь, мы проводим жизнь в близости к одному только Богу и 
целиком устремляем к нему взор, полностью отдаваясь позна­
нию. Когда же мы обратились к любви и дружбе, вокруг нас под­
нимается неодолимая буря" (Памятники византийской литерату­
ры IX - XIV веков. С. 325). 
Среди людей, с которыми Влеммид поддерживал (или мог 
поддерживать) более или менее тесные отношения, встречаются 
имена Георгия Акрополита, патриарха Германа, Феодора II Лас-
кариса. Однако, отношения с ними никогда не перерастали в ис­
тинную духовную привязанность, оставаясь, в лучшем случае, 
отношениями между учителем и учеником или интеллектуальным 
общением. 
Показательна в этом плане "дружба" Влеммида с Феодором 
Ласкарисом, который называл себя его учеником. Последний, 
несомненно, был одним из самых даровитых людей своего вре­
мени и, по-видимому, в глазах Влеммида, как никто другой, отве­
чал идеалу царя-философа. Однако, как только Влеммид убе­
дился, что его планы реального влияния на политику неосущест­
вимы, он резко изменил свое отношение к нему. Находясь у по­
стели умирающего, Влеммид продолжал обличать его неспра­
ведливое правление, заявляя, что смерть Феодора является 
воздаянием за совершенные грехи. 
Как человек непреклонный, неспособный прощать чужие сла­
бости, а также обладающий неуживчивым характером, Влеммид 
имел больше врагов, чем друзей. Его высказывания: "Друг ради 
принесения пользы возлюбленному [другу] и саму жизнь отдает" 
(Царская статуя, 94) и "друг-второе я" (Царская статуя, 94) едва 
ли можно воспринимать как истинное убеждение. Скорее, это 
обычная для того времени дань классическим литературным 
реминисценциям. 
Упадок полисного строя повлек за собой изменение в визан­
тийском обществе отношения к семейной жизни, воспринимаемой 
теперь как тихая пристань, где человек обретает покой и душев­
ное равновесие. Кроме того, христианская церковь и государство, 
осознавая ее важное значение для решения своих задач, всяче­
ски стремились укрепить семью. 
Никифор Влеммид, как служитель церкви и человек, близкий к 
власти, несомненно, понимал роль семьи в обществе и государ­
стве. Однако, в его внутреннем мире, где точкой отсчета являлся 
Бог, для нее не находилось места. Можно сказать, что он лишь 
мирился с ее существованием. 
Отношение Влеммида к семье было неразрывно связано с его 
отношением к женщине. Тема изначальной порочности женщины 
затрагивалась многими византийскими авторами, что не мешало 
им, однако, видеть в женщине хранительницу очага, единствен­
ную опору семьи (например, Кекавмен). Но в сочинениях Ники-
фора Влеммида обличение греховности женщины достигает 
высшей точки. Женщина, в его понимании, - абсолютное вопло­
щение зла; она - персонифицированная страсть, порок, болезнь, 
которые следует вырывать с корнем (Царская статуя, 13-22). И 
это свое отношение к женщине он проецировал, как кажется, на 
семью в целом. Влеммид страстно обличал любое нарушение 
христианских этических норм и правил. Так, он изгнал из церкви 
любовницу императора Иоанна III Ватаца Фриггу, не побоявшись 
вступить в конфликт с самим василевсом. В другой раз, он выну­
дил вернуться в монастырь бывшего монаха, уже двадцать лет 
жившего в миру с женщиной. 
Сам факт, что мы практически ничего не узнаем из 
"Автобиографии" о родителях Влеммида и других его родствен­
никах, достаточно красноречив. Зато Влеммид много пишет о 
добродетелях, которыми должен обладать василевс. Среди них 
целомудрие (воздержанность, умеренность) выделяется им как 
одна из главнейших, поскольку без нее другие добродетели не 
могут себя реализовать в полной мере (Царская статуя, 65-66). 
Отсутствие целомудрия у некоторых правителей древности яви­
лось, по мнению Влеммида, главной причиной падения многих 
империй (Царская статуя, 23). 
Итак, стремясь к уединенному образу жизни, не исключающе­
му, впрочем, интеллектуального общения, Влеммид видит в ис­
кренних дружеских и родственных чувствах, связывающих чело­
века с миром, препятствие на пути к более высоким целям - Богу 
и Истине. 
КУЩ т .в . 
Екатеринбург 
ПОЗДНЕВИЗАНТИЙСКИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЫ НА 
ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ СЛУЖБЕ 
П
ривлечение интеллектуальных сил на службу 
центральной власти было типичным явлением для 
Византии. Последние столетия существования империи в этом 
отношении не внесли кардинальных изменений. Образованные 
люди как и прежде активно вовлекались в управление 
государством. Знания и эрудиция людей книжных применялись 
императорами также и во внешнеполитических делах, в 
частности в дипломатических миссиях и переговорах. 
Условно можно выделить несколько вариантов использования 
интеллектуалов в делах дипломатического характера. Во-первых, 
образованных людей, обладающих языковыми знаниями и 
достаточной осведомленностью, императоры привлекали к 
приемам в столице иностранных послов и ведению переговоров. 
Ученый и политический деятель Димитрий Кидонис, в частности, 
неоднократно упоминал о своем участии не только в качестве 
советника, но и даже переводчика при переговорах с генуэзскими 
послами или папскими легатами. Благодаря содействию и 
личному вмешательству Кидониса были приняты императором 
Иоанном V Палеологом посланники папы Григория XI. 
Во-вторых, интеллектуалы часто сопровождали 
императорских особ в их зарубежных поездках. В свите 
императоров во время их посещений других государств 
находились риторы, философы, писатели или просто 
образованные люди. В знаменитом путешествии на Запад в 1399-
1403 гг. Мануила II Палеолога принял участие в качестве 
секретаря Мануил Оловол. Георгий Амирутци сопровождал 
Иоанна VIII на Ферраро-Флорентийский собор. 
В-третьих, интеллектуалы входили в состав многочисленных 
дипломатических посольств, которые активно рассылались в 
различные государства, особенно в период усиления турецкой 
угрозы. Во главе миссий стояли такие крупные фигуры 
интеллектуального мира как Димитрий Кидонис, Мануил и Иоанн 
Хрисолора, Георгий Сфрандзи, Лаоник Халкокондил, Лука Нотара 
и др. Примечательно, что «верительные грамоты» вручались им 
неоднократно, что еще раз демонстрирует византийскую 
традицию использования образованных людей в качестве 
послов. Например, Мануил Хрисолора как императорский 
посланник побывал в 1407 г. при дворе арагонского короля и в 
Венеции, в 1408 г. во Франции, в 1411 г. у немецкого короля 
Сигизмунда, в 1415 г. на Констанцком соборе. 
И последнее - некоторые византийские интеллектуалы, 
переселившиеся в результате ряда причин на Запад, оказались 
на дипломатической службе у местных правителей, в первую 
очередь на службе у папского престола. С миссиями по 
поручению папы путешествовали Андрей Хрисоверг, Иоанн 
Пентакин Ласкарис, Георгий Герметиан. Это отличительная 
особенность для поздней Византии. 
В целом, можно отметить, что византийские интеллектуалы 
имели непосредственное отношение к функционированию 
властных структур и одним из свидетельств их многопланового 
участия во внешнеполитической жизни империи могут быть 
приведенные выше примеры. 
О. Е. КОЛОТОВА 
Екатеринбург 
О СОЦИАЛЬНОМ ПРОИСХОЖДЕНИИ ПИРАТОВ ЭГЕИДЫ 
(1261 -1453 гг.) 
В средневековье пиратство процветало повсюду, где 
оживленная торговая деятельность и выгодные географические 
условия создавали для этого благоприятную обстановку. 
Профессия пирата не считалась позорной. К тому же сам 
морской разбойник мог себя таким не осознавать, руководствуясь 
в своих предприятиях патриотическими или религиозными 
мотивами. Что же представляли собой эти люди, чьим основным 
или же, напротив, случайным занятием был разбой на море? 
По нашим данным, в Эгеиде в 1261 - 1453 гг. можно насчитать 
127 пиратов, большинство из которых (77 человек) упоминается в 
венецианском документе 1278 г., известном под названием 
"Judicum venetorum in causis piraticus contra graecos decisiones". 
Видимо, в действительности морских разбойников в Эгейском 
море этого периода было гораздо больше. 
До начала XIV в. морским разбоем преимущественно 
занимались византийцы, венецианцы и генуэзцы, но с первого 
десятилетия XIV в. в пиратскую деятельность активно 
включились турки, госпитальеры и каталаны. Следует отметить, 
что национальная принадлежность пиратов и их подданство 
далеко не всегда совпадали. Так, состоявшие на службе у 
византийского императора каперы Андреа и Лодовико Мориско, 
Виньоло де Виньоли (первое десятилетие XIV в.) были по 
происхождению генуэзцами, а турецкими эскадрами из Палатьи и 
Теолого в 1402 г. руководил христианин Кресси с острова Хиос. 
Пираты Эгеиды происходили из различных социальных групп. 
Прежде всего, это знатные лица, причем как греки, так и 
итальянцы. В "Decisiones piraticae" названы представители трех 
важнейших фамилий Монемвасии Демоннояннис, Мамонас и 
Софианос, а также родосский губернатор Кривикиота. 
Итальянские владетели отдельных островов Эгеиды 
пиратствовали сами и оказывали покровительство пиратам. 
Наиболея яркие представители венецианцев - Веньеры, сеньоры 
Чериго, генуэзцев - Бенедетто I Заккариа, захвативший в 1304 г. 
остров Хиос, и Франческо Гаттилузио, который в 1354 г. помог 
Иоанну V Плеологу овладеть византийским престолом и в 
награду за оказанную услугу получил остров Лесбос. В первой 
половине XIV в. корсарские нападения турок часто возглавлял 
сам эмир Айдына Умур-бей. 
Прозвища двух упомянутых в "Decisiones piraticae" морских 
разбойников указывают на их происхождение от смешанных, 
греко-итальянских браков. (Якоб Квасмул и Феодор Насмуд). 
Гасмулы служили и в регулярном византийском флоте. Экипажи 
кораблей Михаила VIII Палеолога зачастую были набраны из 
независимых пиратов. После роспуска флота Андроником II 
многие гасмулы, вероятно, вновь вернулись к занятию 
пиратством. 
Возможно, многие искатели наживы совмещали „профессии" 
пирата и работорговца. Так, в 1423 г. на двух галерах, 
пришедших на Хиос под командой Доменико де Ниграно, „были 
греческие девушки, которых он захватил на острове Негропонт". 
А прозвища пиратов Иоанна Склаво (конец XIII в.) и Доменико 
Скьяно (начало XIV в.) могут указывать на то, что этим морским 
разбойникам самим довелось пережить участь рабов. 
Каталанские пираты, появившиеся в Эгеиде в 1303 г., 
большей частью объединяли в своих рядах мелкое рыцарство и 
альмугаваров. Их предводитель Рожер де Флор был сыном 
германского наемника Блюма, погибшего в битве при 
Тольякоццо. 
Что касается перспектив пиратской карьеры, то здесь многое 
зависело от удачи и способностей самого разбойника. Одни 
достигали высших командных должностей (бывший пират Рожер 
де Флор возглавлял каталанскую кампанию, авантюрист с Эвбеи 
Ликарио командовал императорским флотом), получали во 
владение крупные острова (Беннедето I Заккариа, Франческо 
Гатгилузио), других ожидала казнь (Андреа Мориско) или тюрьма 
(Лодовик Мориско). О дальнейшей судьбе большинства эгейских 
пиратов ничего неизвестно. 
Основными пиратскими базами в указанный период являлись 
города Монемвасия, Фессалоника, Анеа, Корон, Модон, Смирна, 
Теолого, Палатья, острова Архипелага, Родос, Хиос, Самос, 
Фасос, Тенедос, Эвбея и Крит. 
Л.Ю.ЛОБОВА 
Екатеринбург 
ЭПИСТОЛЯРНОЕ НАСЛЕДИЕ ИРИНЫ-ЕВЛОГИИ ХУМНЕНЫ 
И
мя Ирины - Евлогии Хумнены Палеологины не так 
известно, как имя ее отца - видного византийского 
чиновника и ученого XIII в. Никифора Хумна. Однако ее личность 
представляет не меньший интерес для исследователей. 
Внимание жизни и деятельности этой женщины уделяли как ее 
современники (Никифор Григора), так и ученые XX столетия 
(В.Лоран, А.-К.Хироу). Биография И.Хумнены действительно 
интересна. Получившая прекрасное воспитание и образование 
12-летняя Ирина в 1303 г. вступила в брак с сыном византийского 
императора Андроника II Иоанна Палеолога, который закончился 
внезапной смертью последнего спустя четыре года. Юная вдова 
вопреки воле своего отца последовала уговору митрополита 
Филадельфийского - Феолепта и стала монахиней 
Константинопольского монастыря ФЛаубрюжх; Еютг|р, затем его 
настоятельницей и пребывала там вплоть до своей смерти 
приблизительно в 1355 г. 
В течение 14 лет Феолепт Филадельфийский был духовным 
наставником Евлогии (монашеское имя Ирины) в основном 
посредством писем, пять из которых сохранились и были изданы 
А.- К.Хироу. К сожалению, ответы Хумнены Феолепту не дошли 
до нас, но все же составить представление об этой удивительной 
женщине мы можем не только со слов ее современников, но и 
благодаря собственным письмам Евлогии ко второму духовному 
наставнику, имя которого не установлено. Переписка их включает 
22 письма, 8 из которых принадлежат принцессе. 
А.-К.Хироу, издавшая эту переписку, относит ее к периоду 
сроком в один год между 1332 и 1338 гг. Для Хумнены это было 
очень тяжелое время, так как умерли и ее родной отец, и ее 
духовный отец. "Лишение их едва вынося... я живу в горе. ...Я не 
нахожу духовного и ученого общения, "душа моя отказалась 
утешиться и мой дух изнемог", - так писала Евлогия о своем 
состоянии в то время, (ер.7.26-29) 
Эпистолярное наследие Хумнены является уникальным не 
только потому, что это едва ли не единственные дошедшие до 
нас письма византийской женщины - монахини, к тому же 
занимавшей высокое положение в обществе, но и потому, что 
они носят глубоко личный характер. Эти письма являются 
письмами к другу. Евлогия восхваляет достоинства наставника, 
его мудрость, любовь к учению, духовное совершенствование, 
стремление к Богу, но она подчеркивает и то, что нужна ему в 
качестве внимающего и понимающего слушателя, хотя и говорит, 
что не может "и приблизиться к его мудрости" (ер.3.10). В одном 
из первых писем Хумнена сообщает, что наставник должен знать 
две вещи о ней: "дилетанство и невежество в науке грамматики" и 
"небольшую способность к размышлению" (ер.1.57). Что касается 
первого, то А.-К.Хироу также отмечает слабость грамматики 
Евлогии, а если говорить о втором, то даже не принимая во 
внимание отзывы современников относительно способностей 
Ирины и восхваления наставника, можно сделать вывод, что она 
была умной и образованной женщиной. 
Хумнена часто и весьма подходящим образом использует 
цитаты из Библии и сочинений Отцов церкви, особенно Григория 
Назианзина. Ее эпитеты, аллегории, метафоры очень образны. 
Упрекая наставника (что подчеркивает их отношения "на 
равных"), Евлогия пишет, что он скрыл "свою мудрость 
бедностью, скромностью и жизнью безмолвною... как розу 
бутоном" (ер.3.11-13). Желая, чтобы он прислал ей свои 
сочинения, она заявляет, что не прекратит наносить удары 
"железом по кремню", пока не зажжет факел его слов" (ер.З. 18-
19). Особенно много хвалебных эпитетов относится к наставнику 
и его трудам, которые он отослал Евлогии по настоятельным 
просьбам последней, движимой, по ее словам, любовью к 
мудрости. 
Одновременно Хумнена бранит своего учителя за то, что 
большая часть его сочинений находится в черновиках, и 
обязуется выслать бумагу и оплатить расходы, связанные с 
перепиской этих работ. Также она вызывается оказать ему 
самому материальную поддержку, ибо "Господь вверил и ей что-
то и сделал ее управляющей вещами" (ер.7.46-48). 
Евлогия страдает от недостатка духовного общения, однако 
общение посредством писем ее устраивает не в полной мере. По 
ее мнению, "живой голос отличается от письма на бумаге 
чернилами так же, как живой и говорящий человек отличается от 
безжизненного изображения на картине" (ер.9. 78-80). Во всех 
письмах Ирины сквозит мольба о визитах наставника в ее келью 
и о собеседовании с ним. Она доказывает ему, что встречи 
необходимы, что они принесут пользу не только ей и ее сестрам -
монахиням, но и ему самому, что они не бросят тень на его 
репутацию и не помешают спасению его души. Вначале она 
просит его о ежемесячных встречах, затем о визитах к ней 6 раз в 
год. 
Наставник, призывая ее не придавать столь огромного 
значения встречам, считая, что они могут "писать так же, как 
другие говорить", предъявляя множество веских аргументов 
против визитов, в конце концов уступает Евлогии и соглашается 
навещать ее 4 раза в год - "к каэедому сезону" (ер.12) и писать ей 
письма каждый месяц, отвечая ей так часто, как она захочет. На 
вопрос, почему бы ей самой не посетить его, Хумнина отвечает, 
что не может оставить свои обязанности в монастыре, но, 
главное, что не может позволить себе содержать свиту и 
лошадей, как это подобает лицу ее ранга, а также посещать все 
свадьбы и похороны членов императорской фамилии, что 
следовало бы делать в случае, если она хоть раз покинет 
монастырскую келью. 
Судя по письмам наставника, на которые не сохранилось 
ответов Евлогии, можно полагать, что он посетил ее монастырь 
по меньшей мере один раз и обещал прибыть еще (ер. 22). 
Хумнена спрашивала у наставника, как ей поступить в той или 
иной ситуации, просила оценить свое поведение. 
Следует согласиться с И.Мейендорфом, что именно личный и 
спонтанный характер переписки составляет ее документальную 
важность. Связано это с тем, что лишь немногие письма того 
времени отражают повседневную жизнь византийцев, позволяют 
узнать об их проблемах и интересах, понять их ментальную 
основу. Письма Ирины - Евлогии в этом аспекте представляют 
исключение. Кроме того эпистолярное наследие Хумнены -
Палеологины помогает исследователям глубже понять характер 
этой неординарной женщины, которой предстояло сыграть 
значительную роль в разгоревшихся вскоре после этой переписки 
исихастских спорах. 
С В . КРАСИКОВ 
Екатеринбург 
ПЕРВОЕ ПИСЬМО ВАРЛААМА КАЛАБРИЙСКОГО 
К ГРИГОРИЮ ПАЛАМЕ 
П
оводом первого обращения Григория Паламы к 
Варлааму Калабрийскому явилась острая полемика с 
латинянами, разгоревшаяся после прибытия в Константинополь 
(1334/35) двух епископов, посланных папой для ведения 
переговоров о мире и единомыслии (ОЦОУОКХ - Greg. I. 501,14) 
между церквами. В ней приняли участие и будущие главные 
противники в исихастских спорах: Григорий Палама (2 
антилатинских сочинения), Варлаам Калабрийский (21 трактат). 
Поэтому неудивительно, что Палама обратился через своего 
ученика Акиндина к Варлааму для уточнения позиций. Варлаам 
ответил подробным посланием, адресованным Паламе (Schirö. 
1954., Fyrigos. 1975), в котором он разъясняет свои философские 
и богословские аргументы против латинян. Письмо Варлаама, 
вероятно, можно считать характерным для начального периода 
полемики против Паламы, когда в центр обсуждения еще не был 
поставлен вопрос о Фаворском свете. Правда, Палама иронично 
назван „столь захваченным этими весьма яркими лучами", что 
самые яркие из сочинений автора кажутся ему темными и 
возвысившим „зрение ума... к превосходящим нас вечным 
сияниям" (Ер. I. 229,8 - 11). Вопрос использования силлогизмов в 
богословии обсуждается Варлаамом в традиционной манере 
интеллектуалов с многочисленными ссылками на Аристотеля. 
Интересно, что и Никифор Григора в своих первых Антиретиках 
(1347) подобным образом критикует обращение Паламы к 
силлогизмам (GregAntirrh. 289,22 - 295,12), но уже не упоминает 
об этом во вторых Антиретиках (1355). 
Заслуживает внимания общая атмосфера письма Варлаама, 
так как Х.-Г.Бек предположил, что его ядовитые нападки 
испортили взаимоотношения между корреспондентами и 
предопределили их крайнюю нетерпимость в последовавшей 
идеологической борьбе (H.-G.Beck, 1963). Сейчас трудно судить, 
обидело ли это письмо Паламу. Варлаам ироничен, но его 
критика в основном направлена на неудачный силлогизм и метод 
мышления оппонента. Палама высмеивается, но не подвергается 
такому поношению, как, например, в первых Антиретиках у 
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Никифора Григоры. Он не обвиняется в ереси, причем сам автор 
старается избежать всего, „что могло бы стать причиной 
оскорбления и для совершенно забывших земное" (Ер. I. 
266,958). Хотя при этом Варлаам, несомненно, высокомерен и 
даже претендует на роль „учителя" греков (Ер. I. 230, 36), кроме 
того, его отношение к латинянам, которых он называет 
„единородными" (оцоуеуец - Ер. I. 229,17), лишено враждебности. 
Варлаам упрекает Паламу в приписывании латинянам ложных 
взглядов (Ер. I. 233,91) и стремится от взаимных упреков перейти 
к научной дискуссии, в которой, считаясь с убеждениями латинян, 
следует „пытаться через знакомое противникам убедить их 
согласиться с оспариваемым утверждением" (Ер. I. 230,31 - 33) и 
„тезисы собеседников приводить к тому, что и по их признанию 
является невозможным" (Ер. I. 231,65 - 66). Варлаам высмеивает 
мистицизм Паламы и ехидно называет адресата „божественным 
отцом", сравнивая его с „Великим Дионисием" (Ер. I. 231,47 - 49). 
Критически относится он и к монашескому созерцанию (Эешркх): 
„Ибо Великий Дионисий учит меня о вас, теоретиках, что когда, 
оставив умственные энергии, вы превосходите само единство и 
будете соединены со светлыми лучами, еще тогда вы не 
встретите тень тени бога" (Ер. I. 247,440 - 443). 
В целом автор письма не производит впечатления холодного 
логика или ограниченного схоласта, он ироничен, страстен, 
эрудирован и упоён собственным бесспорным интеллектуальным 
превосходством. Эти личностные качества Варлаама, 
несомненно, сыграли свою роль в исихастских спорах. 
Сокращения 
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ОТ ГИЛУ ДО ВУРКОЛАКОВ: ДЕМОНОЛОГИЯ 
И ПРИХОДСКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ В ВИЗАНТИИ 
(Доклад будет оглашен на конференции) 
Х.-Ф.БАЙЕР 
Екатеринбург 
ЛИНГВИСТИКА В УСЛОВИЯХ ДИКТАТУРЫ: 
по поводу книги „Античные теории языка и стиля: антология 
текстов" (Петербургская перепечатка книги 1936 г.) 
П
режние редакторы книги хотели познакомить 
лингвистов с высказываниями античных теоретиков 
языка, которыми мог бы воспользоваться и историк идеологий. 
По их мению, у истоков лингвистики уже намечаются два 
будущих пути языковой теории: материалистический и 
идеалистический. Они ссылаются на Н. Я. Mappa, который 
каждый отдельный язык рассматривал как определенную стадию 
в едином языкотворческом процессе. Теория Mappa очень умна, 
но она не решает проблему о преимуществе материализма или 
идеализма, потому что и последний имеет свое мировое 
развитие. Редакторы выделяют учение Mappa о первенстве роли 
идеологического содержания над формой в отличие от античного 
и вслед за тем и буржуазного. Оценка, кажется, правильна, но 
если человек не творческий, отношение между содержанием и 
формой может быть и обратным. Первенство мышления 
относительно языка, кроме того, не означает первенство 
материальной базы относительно мышления, как полагают 
редакторы. В творческим процессе, начинающемся с мышления, 
отношение обратное. 
И. Троцкий в своей статье „Проблемы языка в античной науке" 
подчеркивает, что „в более ранние, творческие периоды античная 
мысль смело ставила перед собой все основные, решающие 
вопросы, которых старается избегать ползучий эмпиризм 
буржуазной науки". Уже его утверждение, что позднейшая 
эмпирическая грамматика целиком покоится на теоретических 
представлениях, выработанных до того, как грамматика 
отделилась от философии, показывает, что он с его 
направленностью против эмпиризма находился на ложном пути. 
Никакие авторы, ни Платон, ни Исократ, которые первыми 
употребляли слово „грамматика", а также никакие авторы до 
первого века нашей эры не включали грамматику в философию. 
Последняя является только одной из отдаленных ее целей, как 
можно заключить из описания Филоном Иудеем его собственного 
курса обучения. Если надо критиковать буржуазию, то это 
возможно на том основании, что слишком редко ученый на 
Западе чувствует себя обязанным оправдать свою работу перед 
обществом, которое платит ему за нее. 
Троцкий утверщал: „Греческая философия заменила собою 
мифологическую картину мира в период становления 
рабовладельческого общества." Несмотря на ошибочное 
датирование становления рабовладельческого общества, его 
тезис полностью совпадает с убеждениями и буржазных ученых, 
и тех, которые работали под красным знаменем. И Ервин Нестле, 
и Феохарис Кессиди написали книги под заглавием „От мифа к 
логосу". Автор полагал, что многие понятия мифологического 
мышления сохранялись и в философском мышлении. Это, как 
мы заметим, в том, что касается языка, не очень важно, потому 
что язык при общественных изменениях остается более или 
менее стабильным. Характеризуя греческое мифологическое 
мышление, Троцкий писал, что имя вещи мыслится в нем 
неразрывно связанным с самой вещью, является ее 
неотъемлемой частью. На самом деле греческая мифология 
показывает уже великую силу абстрагирования, которая в 
особенности проступает в отстранении Гомера от внешне 
прославляемых им военных событий и в их сравнении с делами, 
в которых поэт противопоставляет войне совсем отличающийся 
от нее мир. Троцкий считал специфичным для всей мифологии 
то, что всякий процесс мыслится по аналогии трудовых 
процессов. Такое мышление, скажем, предопределяется жизнью 
человека. Оно даже рационально, если речь идет о действии 
человека, но сомнительно, если мы имеем дело с природой. 
Имеющиеся в языке „имена", согласно Троцкому, как и вещи, 
нуждаются в изобретателе. Так как он не нашел у греков никакого 
Адама, дающего вещам имена, он делает ссылку на 
пифагорейское изречение: „Что мудрее всего? Число, на втором 
месте тот, кто положил вещам имена", таким образом 
приписывая философам мифологическое мышление. На самом 
деле изречение, не полностью им процитированное, весьма 
разумно. Оно оканчивается так: „Что самое мудрое у нас? 
Медицина". Изречение архаическое. В архаике, наверное, 
мышление в языке не отделяется полностью от предмета. Число, 
существующее и независимо от человека, исходный пункт 
мудрости, согласно цитируемому философу. Изобретателя имен 
надо только мыслить во множественном числе, чтобы изречение 
стало полностью понятным. Крайне умно, что философ не свою 
философию назвал самым мудрым являением своего времени, 
но медицину. Его изречение не утратило свою силу. Если бы 
врач не лечил меня в детстве, то я не мог бы сообщать ни 
мудростей, ни глупостей аудитории. Однако, Троцкий не 
обнаруживает это приближение пифагорейцев к 
материалистическому мышлению. 
Чтобы найти основую методическую ошибку Троцкого, стоит 
посмотреть на фашисткую Германию. В 1942 г., во время самого 
жестокого в истории гонения на евреев, протестанты издали чет­
вертый том Theologisches Wiirterbuch zum Neuen Testament, в 
котором во всех возможных случаях выясняют еврейский фон 
каждого греческого слова Нового Завета. Там мы читаем s.v. 
льгпт, по-еврейски deber. „Каждая вещь имеет deber. Итак мы 
прекрасно понимаем то, как в языковом употреблении вещь 
может быть заменена своим смыслом и понятием, так что вещь 
как событие имеет в своём deber присущий ей исторический 
элемент." Троцкий, очевидно, своим тезисом, „Имя вещи 
мыслится неразрывно связанным с самой вещью, её 
неотъемлемой частью" подсунул грекам библейское мышление, с 
которым, кажется, он был лучше знаком, чем с греческой 
мифологией. Во введении немецкого словаря мы находим 
изложение истории языка, согласное с теорией Марра. Rudolf 
Alexander Schruder, переводчик Гомера, поэт и гуманист, 
почеркивает, что при занятии лексиконами „со временем 
открывается чудесная, а именно двойная, глубина: глубинная 
размерность органического роста языка и его истории, которая с 
стороны языка во многом является отражением народной и 
мировой истории". Итак, ставится вопрос: Находились ли 
лингвисты при фашизме в более хорошим положении, чем их 
советские коллеги. Это следует отрицать. В отличие от 
последних они совсем не могли своей прекрасной иудаистикой 





КРЫМСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ: 
ОБЪЕКТЫ РАСКОПОК И НАУЧНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
С
воеобразным толчком деятельности Крымской ар­
хеологической экспедиции Уральского университета 
стало пребывание в Свердловске (Екатеринбурге) в годы Отече­
ственной войны архива и некоторых находок из фондов Херсо-
несского музея. Приведение в порядок архивных материалов 
после многомесячного "путешествия" по дорогам военного вре­
мени, привело преподавателя Свердловского педагогического 
института Е.Г.Сурова к мысли о сборе данных по одному из про­
мыслов Херсонеса - рыбозасолочному. Элементарные арифме­
тические подсчеты кубатуры цистерн, в свою очередь, поставили 
вопрос о периодичности строительства рыбозасолочных цистерн. 
Так, в процессе работы с материалами эвакуированного из Сева­
стополя архива родилась одна из задачи будущих экспедицион­
ных исследований. Планам создания экспедиции способствова­
ли, безусловно, беседы сотрудника Херсонесского заповедника 
С.Ф.Стржелецкого, Е.Г.Сурова и М.Я.Сюзюмова об особенностях 
развития византийского города, возможности пополнить источни-
ковую базу для ранневизантийского периода (периода "темных 
веков") в процессе археологических раскопок. М.Я.Сюзюмов при­
давал большое значение раскопкам в Херсонесе: в городе, 
имевшем территориальный континуитет, должны быть археоло­
гические свидетельства, которые позволят судить об особенно­
стях его развития как для античного, так и средневекового перио­
да. 
В 1958 г. небольшой отряд студентов Уральского университе­
та во главе с Е.Г.Суровым начинает раскопки в северо-западной 
части Херсонесского городища. Первоначальной задачей работ 
стало изучение одной из рыбозасолочных цистерн (№ 33), в по­
следующем в число объектов раскопок была включена базилика 
№ 13, открытая К.К.Косцюшко-Валюжиничем. До 1963 г. раскопки 
сосредотачиваются в северо-западном районе городища. Они 
позволили выявить следующую периодизацию использования и 
застройки района: 1) IV - II вв. до н.э. - размещение некрополя; 
2) II в. до н.э. - возведение новой линии фортификации и включе­
ние территории некрополя в черту города; 3) римский период I - II 
вв. н.э. - новое строительство оборонительной стены и возникно-
вение с внешней стороны ее склепов, существовавших до конца 
IV - начала V в.; 4) возведение новой линии городских стен, что 
привело к приросту территории Херсонеса, затем сооружение 
рыбозасолочной цистерны и, наконец, строительство культового 
комплекса, одновременно с которым на северо-западном участке 
существовала металлообрабатывающая мастерская и жилые 
здания. Исследователь полагал, что включение в состав города 
новой территории произошло в начале - середине V в., в близкий 
период возникает и цистерна. Последующие раскопки уточнили 
периодизацию средневекового строительства. Последнее увели­
чение территории Херсонеса с северо-восточной стороны дати­
руется серединой VI в. (И.А.Антонова). 
М.Я.Сюзюмов следующим образом оценил начальный период 
работ Крымской экспедиции: "Проблемы города стали изучаться 
в широком плане особенно после того, как на основании заклю­
ченного соглашения о научном сотрудничестве между кафедрой 
всеобщей истории и Херсонесским музеем ежегодно стали орга­
низовываться экспедиции в Херсонес". Одной из целей научного 
содружества стали раскопки с 1963 г. (руководитель экспедиции с 
1964 г. В.Н.Даниленко) в портовом районе Херсонесского горо­
дища, где в настоящее время раскопки производятся на террито­
рии второго квартала. Итогом раскопок стало получение данных, 
подтвердивших мнение о том, что рыбозасолочные цистерны 
существовали в Херсонесе не только в римское время 
(А.И.Романчук), получение материалов, позволивших реконст­
руировать планировку квартала и облик поздневизантийского 
дома (В.Н.Даниленко), выявление непрерывной строительной 
деятельности в первом портовом квартале (В.Н.Даниленко, 
А.И.Романчук), создание хронологической шкалы тарной керами­
ки (В.Н.Даниленко, Л.П.Ивашута). Необходимо отметить, что от­
ряд Уральского университета до 1969 г. работал в рамках Объе­
диненной экспедиции, в которую входили Херсон веский заповед­
ник (И.А.Антонова, С.Ф.Стржелецкий), Харьковский университет 
(В.И.Кадеев) и ряд других вузов. 
В 1976 г. начинается исследование второго портового кварта­
ла. Раскопки подтвердили непрерывность жизнедеятельности в 
портовом районе и поставили вопрос о существовании 
"археологических лакун" и особенностях отражения в археологи­
ческом источнике реалий действительности. Итогом данных ра­
бот стало также сопоставление свидетельств письменных источ­
ников и археологических данных, обработка массовых археоло­
гических находок (амфоры, краснолаковая керамика), изучение 
топографии поздневизантийского Херсонеса. В частности для 
портового района выявлено на основании сопоставления количе­
ства захоронений во внутриквартальных храмах и числа жилых 
усадеб число жителей квартала (50 - 60 человек), а также опре­
делены размеры усадеб (120 - 150 кв.м). Большое значение име­
ло и выявление слоев разрушения VII в., датированных на осно­
вании находок монет; прослежена непрерывность жизнедеятель­
ности. Анализ стратиграфии двух кварталов портового района 
свидетельствует о длительности функционирования некоторых 
комплексов, сооруженных после пожара и разрушения начала VII 
в. и существовавших до XI в., что заполняет "археологические 
лакуны", образование которых вызвано спецификой формирова­
ния источника. 
Другим направлением научных изысканий экспедиции явля­
лось изучение связей города и сельскохозяйственной периферии. 
Первые раскопки за пределами городских стен Херсонеса были 
произведены в связи с исследованием позднеантичного могиль­
ника (территория совхоза Севастопольский) в 1961 г. (Е.Г.Суров, 
С.Ф.Стржелецкий). В 1968 г. совместно с Бахчисарайским музеем 
Е.Г.Суров начинает работы на плато Мангуп-Кале, где в после­
дующем работали Н.И.Бармина, Н.Ф.Шилюк. В 1971 г. совместно 
с экспедицией Государственного исторического музея начинается 
изучение посада и Баклинского городища и поселений, располо­
женных в его окрестностях (В.Е.Рудаков), в 1975 г. в рамках экс­
педиции создан отряд, работавший в долине р.Бельбек 
(Л.А.Омелькова, А.Ф.Долганов). 
Работы экспедиции - это не только накопление данных, кор­
ректирующих существующие точки зрения об особенностях раз­
вития византийского провинциального города, связей города и его 
сельскохозяйственной периферии, но приобщение к научной дея­
тельности студентов исторического факультета. В среднем в 




Е.Г.СУРОВ - ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ТАВРИКИ 
(1912-1975) 
И
мя кандидата исторических наук, доцента кафедры 
истории древнего мира и средних веков Евгения 
Георгиевича Сурова неразрывно связано с созданием и первыми 
годами деятельности Крымской археологической экспедиции 
Уральского университета. Желая расширить источниковедческую 
базу, он, специалист по античной истории, обратился к новым 
для себя археологическим методам сбора и анализа 
исторических свидетельств. Приступая к изучению Херсонеса, 
Е.Г.Суров полагал, что это один из самых .интересных 
археологических памятников, поскольку на его почти двух 
тысячелетней истории "отразились судьбы различных 
цивилизаций - греческой, римской, византийской и народов, 
обитавших на юге Восточной Европы на протяжении всего этого 
времени". Свою научную задачу исследователь видел в 
получении материала, который позволит более полно воссоздать 
облик античного и средневекового города. В ходе раскопок Хер-
сонесского городища уральский ученый использовал и широко 
пропагандировал стратиграфический метод археологического 
исследования (разработанный для Херсонеса С.Ф.Стржелецким), 
полагая, что он является наиболее эффективным при изучении 
городских кварталов. Это и было подтверждено в ходе успешных 
изысканий портового района города (в дальнейшем они были 
продолжены В.Н.Даниленко и А.И.Романчук) и северо-западной 
части Херсонеса, где были открыты разновременные 
археологические памятники: некрополь, оборонительные стены, 
христианские сооружения, жилые усадьбы и производственные 
комплексы. 
В результате проведенных исследований (1958 - 1968 гг.) на 
территории северо-западного района Е.Г.Суров пришел к выводу 
о том, что освоение ее происходило в несколько этапов. 
Первый этап 
В античную эпоху IV - II вв. до н.э. здесь был расположен 
некрополь. Оригинальным представляется рассуждение 
археолога о времени его возникновения. На основании одного из 
открытых захоронений, нетипичного для эллинистической 
погребальной практики, Е.Г.Суров сделал предположение о 
возможном появлении "скорченного захоронения" в догреческий 
период. Не менее интересным является и другое наблюдение о 
наличии на территории некрополя специально отведенной части 
для захоронения рабов. 
Ценной находкой при изучении города мертвых стало 
обнаружение мраморной плиты с текстом почетного декрета в 
честь гераклейца Папия. Значение этого эпиграфического 
памятника заключается в том, что его содержание позволило 
раскрыть характерные для античного Херсонеса черты 
самоуправления 
В целом, результаты раскопок некрополя оказались 
плодотворными: открыты захоронения в амфорах, грунтовых 
могилах, склепах и усыпальницах. Разнообразие форм 
погребальной обрядности свидетельствовало, о длительном ис­
пользовании территории некрополя и, возможно, о 
разноэтничном составе населения Херсонеса. 
Второй этап 
Включение этой территории в городскую застройку, по мнению 
Е.Г.Сурова, произошло в первые века н.э. в связи с сооружением 
здесь вначале, так называемой, приморской стены 
эллинистического времени, а затем стены, построенной в 
римскую эпоху. 
Третий этап 
Значение же городского квартала эта территория приобрела, 
по мнению Е.Г.Сурова, с середины V в., когда была сооружена 
новая система фортификации (позднее раскопки ИААнтоновой 
показали, что стена была возведена не ранее середины VI в.), 
появление которой дало импульс к расширению и усложнению 
инфраструктуры города в западном направлении. В этот период 
здесь появились производственные сооружения (рыбозасолочная 
цистерна №33), базилика, часовня, ряд жилых построек, 
просуществовавших вплоть до XI в. 
Периодизация памятников северо-западного района 
Херсонеса, предложенная Е.Г.Суровым, нашла отражение в его 
статьях и монографии "Херсонес Таврический". Высказываемые 
автором мнения позволили ему включиться в дискуссию по 
проблеме ранневизантийского города, которая особенно остро 
развернулась в отечественной историографии в 60 - 70-е годы. 
Точка зрения Е.Г.Сурова о непрерывном развитии Херсонеса в 
переходный от античности к средневековью период стала еще 
одним аргументом в пользу теории континуитета, выдвинутой в 
свое время М.Я.Сюзюмовым. Вместе с тем она вызывала резкую 
критику А.Л.Якобсона и Д.Л.Талиса, считавших, что в истории 
Херсонеса был период упадка, относимый ими к VII - первой 
половиной VIII в. Последующие раскопки в портовом районе 
подтвердили наличие территориального континуитета Херсонеса. 
Для исследований Е.Г.Сурова характерно стремление в про­
цессе изучения Херсонеса, выявить роль этого центра в 
историко-культурной динамике Юго-Западной Таврики, именно 
поэтому он в 1968 г. создает отряд, который приступил к 
изучению одного из самых крупных средневековых городов 
Крыма - Мангупа. Интересы Е.Г.Сурова совпали с 
исследовательскими планами крымского археолога 
Е.В.Веймарна, который начал в те годы разработку 
классификации и типологии средневековых памятников Таврики. 
Результатом объединенных усилий крымчан и уральцев стало 
создание комплексной экспедиции, которая осуществляет свою 
деятельность на протяжении последних тридцати лет. 
В 1968 г. раскопки уральского отряда на Мангупе были 
сконцентрированы на территории дворца князя Алексея. Впервые 
этот памятник был открыт в 1913 г., спустя двадцать пять лет, в 
1938 г. его раскопки были продолжены А.Л.Якобсоном. Однако 
изучение его не было завершено, что и предопределило выбор 
дворца в качестве объекта раскопок. 
В ходе исследований Е.Г.Сурова произведена расчистка 
донжона, правой части дворцового здания, получена коллекция 
каменной декоративной пластики и глазурованной керамики. На 
основании полученного материала и анализа строительных 
остатков предложена реконструкция дворца и дана его научная 
интерпретация. Но, к сожалению, работы Е.Г.Сурова на 
мангупском дворце не были им завершены. 
Евгений Георгиевич Суров прожил сравнительно недолгую 
жизнь. Но он оставил свой след в науке и в памяти учеников, 
внес свою лепту в исследования Херсонеса и Мантупа. 
Благодаря его непосредственному участию византиноведы 
(В.В.Кучма, А.И.Романчук, В.Е.Рудаков и др.) получили 
возможность практического участия в археологических 
изысканиях византийского провинциального города. Его 
педагогический дар и доброе отношение к ученикам 
способствовали становлению целой группы исследователей, 
избравших предметом своей научной деятельности историко-
археологическое изучение средневекового Крыма. 
О.В.ОШАРИНА 
С.-Петербург 
КОЛЛЕКЦИЯ КОПТСКОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО МЕТАЛЛА 
В ЭРМИТАЖЕ 
В
сообщении дается общая характеристика коллекции 
художественного металла в Эрмитаже, по праву 
занимающей одно из первых мест в мире. Собрание включает 
около 500 экспонатов. В осоновном, это вещи литургического 
назначения, выполненные в бронзе, латуни, железе и свинце 
(светильники, лампады, курильницы, кресты, сосуды для 
хранения масел). Из предметов быта можно назвать посуду, 
накладки на мебель, замок, украшения: перстни, кольца, 
диадему. 
Создание коптской коллекции Эрмитажа связано с именем 
замечательного ученого - энтузиаста Владимира Георгиевича 
Бока (1850 - 1899), организатора двух археологических 
экспедиций в Египет. В результате этих поездок Эрмитаж стал 
обладателем 3,5 тыс. уникальных памятников 
раннехристианского и мусульманского искусства. Именно 
В.Г.Боку, первому хранителю коптских древностей принадлежит 
заслуга в их изучении. В небольшой по объему работе 
„Бронзовый коптский сосуд" В.Г.Бок впервые дает само понятие 
„коптское искусство", отмечая его уникальный характер. Широкое 
и свободное владение материалами мировой художественной 
культуры позволило автору поставить перед будущими 
исследователями коптского искусства целый ряд вопросов, 
многие из которых до сих пор ждут своего решения. 
Бронзовые канделябры Эрмитажа стали предметом 
исследования Н.А.Крижановской (1929). Эта была единственная 
публикация молодой сотрудницы Отдела Востока. Вскоре она 
была уволена из музея в связи с политическими репрессиями. 
Отдельные памятники коптского металла (курильницы, 
алтарики, кресты) освещены в работах А.Я.Каковкина. Однако 
большая часть вещей еще остается не изученной. В настоящем 
сообщении уделено внимание как отдельным предметам, так и 
целым группам памятников. При анализе бронзового сосуда V в. 
предлагается новый подход в трактовке сюжета. 
Рассматривается вопрос влияния древнеегипетского и 
эллинистического икусства в бронзовых курильницах и 
алтариках. 
Изделия художественного металла V - VI вв. в Египте 
довольно сложно представить в виде единого стилистического 
ряда. Рассмотренные группы светильников служат наглядным 
свидетельством одновременного сосуществования образцов, 
следующих как позднеантичной и египетской традициям, так и 
представляющих собственно коптский тип изделий. 
В.Н.ЗАЛЕССКАЯ 
С.-Петербург 
ОБРАЗЫ НЕБЕСНЫХ ВЕСТНИКОВ 
НА НЕКОТОРЫХ ПАМЯТНИКАХ ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА 
ВИЗАНТИИ 
И
зображения небесных вестников в византийском искусстве, 
естественно, должны были соответствовать той 
интерпретации, которую содержало Священное Писание. В 
каждом таком образе подчеркивалась его духовная природа, его 
могущество и роль носителя божественной воли. 
На нескольких конкретных примерах изображений этих 
персонажей на памятниках прикладного искусства, как 
ранневизантийских, так и периода македонского Ренессанса, мне 
хотелось бы показать не только специфику иконографии таких 
образов, но и особенности их смыслового содержания. Другими 
словами, какую роль в претворении божественного промысла они 
играли на том или ином памятникев зависимости от его 
функционального назначения. Исследуемые предметы относятся 
к изделиям массового распространения и происходят из 
различных регионов Византийской империи. 
Пример первый: Ника как праобраз христианского ангела. 
Речь пойдет о синкретическом образе, сочетающем 
традиционный символ победы, фортуны и олицетворения 
бессмертия. 
Пример второй: ангел - небесный вестник. Рассматриваются 
изображения ангелов на бронзовых крестах - энколпионах, т.н. 
сиро-палестинского типа, которые в X - XI вв. изготовлялись при 
знаменитых мартириях и монастырях Святой Земли и 
развозились паломниками во все концы христианского мира. 
Пример третий: Св. Меркурий - небесный вестник. 
Рассматриваются примеры с изображением Св. Меркурия, 
поражающего императора Юлиана Отступника (костяной амулет 
из собрания Эрмитажа и бронзовые подвески с изображением 
Христа - вестника, т.н. ангела Великого Совета, составная часть 
Софии Премудрости Божей, который являл собой божественное 
определение искупления и выражал идею слитности двух природ 
в триедином божестве). Появление такого иконографического 
типа Христа должно быть связано с мистическим учением 
константинопольского теолога Симеона Нового Богослова (949 -
1022 гг.) о чувственном постижении бога, который нисходит к 
истинно верующему. 
Небесные вестники в византийском искусстве - это не только 
христианизированные Ника и Меркурий, но и определенная 
ипостась самого воплощенного Логоса. Богословские искания в 
этом направлении приведут к появлению в конце 
средневизантийского периода нового иконографического типа -
Ангела Пустыни, Иоанна Предтечи с крыльями. 
Е.В. СТЕПАНОВА 
С.-Петербург 
ЭПИГРАФИКА РАННЕВИЗАНТИЙСКИХ ПЕЧАТЕЙ 
С ЛАТИНСКИМИ НАДПИСЯМИ 
В
италии V - VIII вв. на фоне общего упадка культуры 
происходят глубокие изменения в письменной 
традиции: на месте античных представлений о характере письма 
формируются иные, средневековые, позднее нашедшие свое 
законченное выражение в создании каролингского минускула IX в. 
В рукописях унциал и курсив начинают вытеснять капитальное 
письмо. На лапидарных памятниках надписи в основе своей еще 
несут античную традицию, но традиция эта угасает. Камнерез не 
имеет ясного представления о том, какую форму должны иметь 
буквы. Они „чудовищно неправильны в размещении, размерах и 
начертании" (Н.Грей). Эта эмоциональная характеристика с 
полным правом может быть отнесена и к печатям с латинскими 
надписями VI - VIII вв., многие из которых, по всей видимости, 
принадлежали византийским чиновникам Италии. 
Лишь некоторые надписи на печатях сохраняют отдаленную 
связь с античными традициями и выполнены буквами 
капитального письма, в особенности, это касается печатей 
римских пап (в собрании Эрмитажа - печать Гонория I (625 - 638 
гг.). В остальных надписях чувствуется совсем иная манера 
исполнения, зарождение иной, средневековой традиции. 
К сожалению, нам ничего не известно о месте изготовления 
матриц моливдовулов, однако уместно высказать 
предположение, что матрицы печатей пап и высокопоставленных 
византийских чиновников вырезались или в папских скрипториях 
или ремесленниками, которые изготовляли монетные штемпели. 
Основная масса матриц, худшего качества, возможно, была 
сделана при государственных или частных нотариальных 
конторах. 
Комплексное рассмотрение этих памятников позволяет про­
следить использование в надписях букв различных типов письма: 
капитального, унициального и курсивного. В одной надписи 
нередко одновременно употребляются буквы различных 
шрифтов. Нельзя не заметить также чрезвычайно разнообразное 
написание одних и тех же букв на различных печатях. Так, 
насчитывается более 20 различных вариантов написания буквы 
„А", до 10-ти вариантов -
 n S u , около 15 вариантов - „D" и т.д. 
Иногда эти буквы принимают особую форму. Однако написание 
той или иной буквы не может служить датирующим признаком, 
т.к. оно встречается на протяжении длительного времени. 
Следует отметить, что в противоположность печатям с латинскими 
легендами, греческие надписи на ранних печатях эпиграфически 
более „унифицированны". Относительно печатей византийских 
чиновников VIII - IX вв. И.В.Соколовой было высказано 
предположение, что их матрицы изготавлялись либо в одном 
центре, либо по единому образцу, поступавшему из единого 
центра. О существовании единого образца, с большой долей 
осторожности, можно судить и по отношению к раннему 
сфрагистическому материалу. Его формирование для греческих 
печатей, по всей вероятности, происходило в главном центре 
империи - Константинополе, между тем как латинские и греко -
латинские печати такого объединяющего начала, скорее всего, не 
имели. Разнообразие шрифтов, различное написание букв 




ОБ ОДНОМ НЕ СОСТОЯВШЕМСЯ 
МОНЕТНОМ ВЫПУСКЕ 1043 г. 
И
мператрица Зоя разделяла власть с несколькими 
правителями Византии с 1028 по 1055 г. Именно в 
результате брака с нею становились императорами ее мужья, но 
монеты с изображение августы чеканились только в период ее 
кратковременного царствования с сестрой Феодорой в 1042 г. 
Однако существует группа так называемыъх образцовых или 
пробных монет с изображениями императрицы Зои, чеканенных 
из меди, которые служили моделями для будущих выпусков 
золотых стамен и серебрянных милиарисиев. Поскольку 
официальных монетных выпусков этих типов так и не 
последовало, пробные монеты оказались единственной группой 
памятников единоличного правления Зои. До сих пор остается 
спорным вопрос о времени предполагаемого выпуска этих монет. 
Это может быть либо период с 10 по 13 декабрь 1041 г., когда 
после смерти Михаила IV и провозглашения Михаила V Зоя 
оказалась одна на византийском престоле, либо время 
апрельского восстания 1042 г., когда после недолгой ссылки на 
Принцевы острова, Зоя была возвращена в Константинополь. 
Более вероятным представляется выпуск этой группы монет в 
декабре 1041 г. 
В настоящее время известен один экземпляр пробной монеты 
для серебрянного милиарисия {не нем представлены погрудные 
изображения Богоматери Оранты на лицевой стороне и 
императрицы Зои - на оборотной) и два экземпляра - для золотой 
статмены (один хранится в собрании Археологического музея 
Стамбула, другой - в частной коллекции). В данном докладе в 
научный оборот вводится третий экземпляр пробной монеты для 
золотой статмены из собрания Эрмитажа. Он происходит из 
коллекции бывшего музея Русского Археологического Института 
в Константинополе и имеет лучшую сохранность, чем 
хранящийся в Стамбуле. Вероятно, и стамбульская, и 
эрмитажная монеты чеканены одной парой штемпелей. Вес 
монеты из Эрмитажа -14,53 г, диаметр - 26 мм (или 23 мм, если 
учитывать только изображение внутри точечного ободка). На 
лицевой стороне она имеет изображение стоящего в 3/4 роста 
Христа Антифонита (этот образ, впервые появившись на монете 
Зои, лишь еще дважды встречается в монетной чеканке 
Византии: на анонимном фоллисе класса С (1042 [?] - 1050 гг.) и 
на фоллисе Никифора III (1078 - 1081) и надпись: "1С - ХС О ANTI 
-OWNHT", а на оборотной - погрудное изображение Зои, 
держащей скипетр и державу с навершиями в виде трилистников, 
и надпись: "+ZWHA vr OVCTH". На монете из собрания 
Эрмитажа над изображением державы имеется граффити в виде 
небольшого крестика. Наличие граффити можно, вероятно, 
толковать двояко: либо крестик был процарапан при утверждении 
образца, чтобы заменить им трилистник на державе, либо он -
знак собственника этой монеты (в последнем случае время 
появления этого крестика установить сложно). 
Характерно, что почти все известные ныне пробные монеты 
(за исключением одного образца для тетартерона Романа IV 
(1068 - 1071) относятся ко времени правления императоров 
Македонской династии. Кроме того, ни одна из них не получила 
официального утверждения, поскольку монеты таких типов не 
встречаются в чеканке Византии. Последнее наблюдение могло 
бы вызвать предположение, что эти монеты являются памятными 
выпусками по случаю каких-либо знаменательных событий в 
истории империи. Однако пробные монеты Зои являются 
убедительными примерами именно такого характера этих 
памятников, поскольку в данном случае короткий период 
единоличного правления этой императрицы стал причиной того, 
что золотые и серебряные монеты этих типов не успели 
выпустить в обращение. 
В.С.ШАНДРОВСКАЯ 
С.-Петербург 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ ВИЗАНТИЙСКИХ РОДОВ В ХЕРСОНЕСЕ 
(ХЕРСОНЕ) ПО ДАННЫМ ПЕЧАТЕЙ 
В
сообщении рассматриваются печати, хранящиеся, в 
основном, в Эрмитаже, и привлекаются моливдовулы 
из других собраний. 
Заказчиками печатей выступает ряд представителей знатных 
византийских родов Синадинов, Катафлоров, Протевонов. 
В работе над печатями очень важно правильное раскрытие 
надписей, однако это не всегда оказывается возможным, ибо, как 
верно отмечал Н.П.Лихачев: „чтение и восстановление 
полуистертых и утраченных букв напоминает распутывание 
головоломных шарад". В связи с этим представляется 
необходимым вернуться к тому, что было уже сделано и 
опубликовано. Так, при новом обращении к анализу легенд 
внесены некоторые коррективы в чтение надписей моливдулов 
Михаила Катафлора (Эрмитаж, Думбартон Оке), Протевона 
(Эрмитаж, Херсонесский музей); Михаила сесеваста 
(Херсонесский музей). 
Появление нового сфрагистического материала расширяет 
данные византийской просопографии: ознакомление с печатями 
Феодора Катафлора (Афины, Херсон ее), в частности, позволяет 
ввести неизвестное прежде имя в круг лиц фамилии Катафлоров, 
входящей в состав господствующего класса Византии X - XI вв. 
М.Г.КРАМАРОВСКИЙ 
С.-Петербург 
РУССКОЕ ЗОЛОТО ГОТСКИХ ДЕВ „СЛОВА", 
ТАТАРСКОЕ - РУССКИХ ЖЕН „ЗАДОНЩИНЫ" 
И КЛАДОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ XII - XIV вв. 
В
настоящем докладе предпринята попытка 
рассмотреть с учетом кладовых материалов два 
взаимосвязанных упоминания о русских и татарских женских 
украшениях - „Слова о полку Игореве" и
 9 Задонщины". 
Строки „«...» се бо готьския красныя дьвы // въсплескаша на 
брезь синему морю: // звоня русскым златом, // поютъ время 
Бусово, // лелеютъ месть Шароканю" получили следующее 
разъяснение в переводе Д.С.Лихачева: „ И вот готские красные 
девы запели на берегу синего моря : звоня русским золотом 
воспевают (они) время Боза (антского князя, разбитого готским 
королем Винитаром), лелеют месть за Шарукана (деда хана 
Кончака, разбитого Владимиром Мономахом). Причину радости 
готских девушек Д.С.Лихачев видит в золотых вещах и 
украшениях, доставшихся им в результате ограбления 
половцами русских дружинников Северского князя. В другом 
месте „Слова" - плаче русских жен о воинах князя Игоря -
сказано: „уже нам своих милых лад // ни мыслию смыслити, ни 
думаю одумати, // ни очима соглядати, // а злата и серебра ни 
мало того потребати" то есть „ а злата и серебра (и в своих руках) 
совсем не подержать". Аналогичный мотив, но окрашенный в 
тона радости, звучит в „Задонщине": „«...» уже жены русския 
всплескаша татарским златом". 
С комментарием Д.С.Лихачева о золоте и украшениях, 
отнятых у дружинников русского князя, решительно не 
согласился А.Н.Карсанов. По его мнению, слова о „русском 
злате" у готов не имеют отношения к боевым трофеям половцев, 
поскольку „боевой поход не праздничный пир и дружинники 
Игорева полка, отправляясь в степь снаряжались, а не 
наряжались". Действительно, трудно себе представить, чтобы 
мужественные воины, вместо воинских доспехов прибегли к 
женским украшениям. Из этого, однако, не следует, что какие - то 
женские украшения не могли оказаться в седельных сумках 
опытных бойцов: не за смертью же собрались дружинники в поле 
половецкое! Между прочим, русские трофеи „Слова" от татарских 
„Задонщины" отличает, если довериться интерпретации 
Д.С.Лихачева, то что первые были взяты в бою у линейных 
бойцов, а второе - у женщин, сопровождавших в обозах своих 
незадачливых, но мобильных мужей. „Памятники Куликовского 
цикла" полны восторга от поклажи с „богатством содомским", 
захваченным в день битвы на пространстве от Непрядвы до 
Мечи. Нас, однако, интересует не как русские украшения 
оказались на переферии половецкого мира (хотя странно, что 
комментаторы „Слова" арпоп' исключили саму возможность 
степной караванной торговли, а что это было за золото и 
серебро. Ответ на вопрос дают вещевые клады. 
По времени и месту находкам русских украшений готских дев 
„Слова" более всего соответствуют предметы из клада 
ювелирных изделий, обнаруженного в 1973 г. при раскопках 
одного из жилых комплексов на Баклинском городище в горном 
Крыму. В составе клада обнаружено 16 предметов: две связки 
колец (одна из четырех серебрянных и одного золотого, вторая 
из четырех золотых и серебрянного перстня; все кольца с 
неспаянными концами), два серебрянных кольца, одно из 
которых с неспаянными концами, обрывок золотой фольги и три 
серебряных браслета. Браслеты дротовые, витые и различаются 
формой наконечников. Такие изделия характерны для русских 
кладов, датируемых в период между 70- ми гг. XII в. и 1240 г. 
Д.Л.Талис считал баклинские браслеты русскими, доставшимися 
половцам Крыма в виде обширной добычи, причем Крым он 
трактует расширительно, как „Готию русских источников XII в.". 
Два из трех браслетов (с накладными наконечниками с зернью и 
петлевидными концами) отнесены автором к производству 
русской деревни. Недавно список дротовых браслетов XII - XIII 
вв. был пополнен публикацией находок из раскопок начала века в 
Десятинной церкви Киева и находками из Большого Кремлевского 
клада в Москве. Находки плетеных дротовых браслетов в 
степной части Евразии редки, но все же встречаются, например, 
в составе клада на поселении восточнее Отрара. Если „русское 
злато", так обрадовавшее готских девушек „Слова", может быть 
идентифицировано с украшениями, подобными баклинским, то к 
списку добродетелей их владелиц, следует добавить еще и 
известную непритязательность. 
Представить себе татарские украшения „Задонщины" не 
трудно. Судя по серии поволжских, крымских и казахстанских 
кладов XIII - XIV вв., это были по преимуществу пластинчатые 
браслеты с несомкнутыми концами, часто с изображением 
львиных личин. Браслеты этого типа оказались так популярны в 
русской среде, что вызвали целый шлейф ремесленных 
подражаний от производства реплик русскими ювелирами 
древнего Новгорода до заимствования отдельных мотивов на 
традиционных русских пластинчатых браслетах XIV в. 
(наблюдение Ю.М.Лесмана). Тяга к щегольству татарскими 
украшениями не ограничивалась драгоценными металлами и в 
северных районах Руси распространилась на кашинные бусы. 
Татарское золото, захваченное в битве 1380 г. на Куликовском 
поле, оставило значительно более глубокий след в истории 
русской культуры, чем это отражено в „Задонщине". Так, Борис 
Годунов, победитель крымского князя Кази Гирея награжден в 
Серпухове (10.07.1599 г.) почетным трофеем Куликовской битвы 
„золотым сосудом Мамаевским" (Карамзин, 1834. Т. X. С. 143). 
Достопамятный „золотой Мамай" появляется спустя двадцать лет 
как подарок царя Михаила Федоровича отцу Филарету при его 
посвящении в сан патриарха. Это произошло 24 июля 1619 г. во 
время торжественного обеда в Золотой палате Московского 
Кремля. Встречаются „Мамай" и в более позднее время. 
А. В.ЛЯМИН 
Екатеринбург 
ИССЛЕДОВАНИЕ БАКЛИНСКОГО ГОРОДИЩА 
И ЕГО ОКРУГИ ОТРЯДОМ 
КРЫМСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ УРГУ 
Б
аклинское городище, расположенное в северной 
части второй ряды Крымских гор, известно с 1837 г. 
Планомерные исследования Баклы начались в 1961 г. 
экспедицией ГИМа под руководством Д.Л. Талиса. С 1971 по 1980 
гг. в раскопках городища и его округи принимал участие 
Баклинский отряд Крымской экспедиции УрГУ под руководством 
В.Е.Рудакова. В разные годы его помощниками были студенты 
старших курсов исторического факультета УрГУ Е.В.Ложкина 
(Десяткова), В.В.Власов, ВАЦибульникова, Е.В.Петров. 
Одной из главных задач, стоящих перед исследователями, 
стало определение типологии поселения и времени его 
существования. С этой целью экспедиция ГИМа исследовала 
цитадель городища, а уральский отряд - посад Баклы. За десять 
полевых сезонов на посаде открыто девять помещений, 
относящихся к четырем усадьбам IX - XIII вв., а также выявлены 
культурные слои и строительные остатки позднеантичного и 
раннесредневекового времени. В результате раскопок 
установлена непрерывность строительной деятельности на 
посаде с III - IV вв. до середины XIII в., выделено четыре 
хронологических периода, доказан городской характер застройки. 
Полученные данные позволили охарактеризовать Баклу как 
торгово-ремесленный, военно-оборонительный, политико-
административный и идеологический центр по отношению к 
сельской округе. По мнению В.Е.Рудакова, Бакла входит в число 
средневековых малых городских центров Юго-Западной Таврики. 
Современные исследования так называемых "пещерных городов" 
Крыма (к которым относится Бакла) подтверждают 
правомерность выводов. 
В ходе исследований округи Баклы открыто и изучено 
несколько христианских памятников: однонефный храм VIII - IX 
вв. с притвором и плитовыми могилами, возведенный над 
склепом первых веков нашей эры; комплекс конца X - XIII вв., 
включавший крестообразный храм со склепом, расположенным 
под наосом и однонефный храм, построенный после 
прекращения функционирования раннего культового комплекса в 
его центральном нефе. Рядом с храмами находился некрополь с 
грунтовыми и плитовыми могилами. Раскопки этих памятников, а 
также наличие пяти христианских сооружений на Баклинском 
городище позволило В. Е. Рудакову сделать предположение о 
характере и основных этапах христианизации в северо-восточном 
районе Юго-Западной Таврики, которая начинается с VI в. и 
заканчивается в VIII в. Новый подъем идеологического значения 
Баклы в этом регионе приходится на X - XIII вв. Исследования 
последних лет подтверждают данную точку зрения (А.Г.Герцен, 
Ю.М.Могаричев). Обилие разнотипных христианских памятников 
на довольно локальной территории позволило В.Е.Рудакову 
говорить о Бакле как "... о крупном религиозном центре, который 
играл значительную идеологическую роль в этом регионе и, 
вероятно, входил в сферу влияния Фулльской епархии". 
В ходе регулярных разведок в окрестностях Баклы были 
обнаружены и частично исследованы шесть средневековых 
сельских поселений, а также выявлены шестнадцать участков, 
где, возможно, также находились сельские поселения I - XV вв. 
Это свидетельствует о постоянной заселенности сельской округи 
без значительных временных лакун в поздеантичный и 
средневековый периоды. Кроме того было исследовано около 
170 пещер искусственного и естественного происхождения на 
южных склонах Баклинского плато. По результатам разведок 
была составлена археологическая карта района. 
Итоги работы Баклинского отряда освещались в статьях, 
опубликованных з сборнике "Античная древность и средние века" 
и журнале "Советская археология". К сожалению, 
преждевременная кончина В. Е. Рудакова прервала изучение 
этого интереснейшего памятника Юго-Западной Таврики. 
О.Р.БЕЛОВА 
Екатеринбург 
ПРОБЛЕМА КОНТИНУИТЕТА В РАБОТАХ М.Я.СЮЗЮМОВА 
И МАТЕРИАЛЫ РАСКОПОК ХЕРСОНЕСА 
О
дной из проблем научных штудий М.Я.Сюзюмова 
является история византийских городов, которые в 
вошли в средневековье в "готовом виде", как экономические, 
административные и культурные центры (ВВ. 1960. 17; 
АДСВ.1965. Вып. 3; АДСВ. 1966. Вып. 4). В связи с историей ви­
зантийских городов исследователь поставил вопрос о континуи­
тете позднеримского общества и влияния античной традиции. В 
основном сущность проблемы в том, возникли ли средневековые 
города Византии в результате внутреннего развития экономики 
переходного времени, выделения ремесла из сельского 
хозяйства или эти города включились в процесс феодализации 
уже в готовом виде, т.е.не переставая быть центрами 
окружающих районов в хозяйственном, социальном, 
политическом и идеологическом отношениях.. 
М.Я.Сюзюмов разработал и последовательно отстаивал в 
многолетней полемике (с А.П.Ка>кданом) теорию перехода 
византийского города в феодальный без потери 
многофункциональности, унаследованной от античности и 
обеспечившей непрерывное существование города. 
Рассматривая экономическую функцию, М.Я.Сюзюмов подчерк­
нул, что город в древности и в средние века был не столько 
товарно-производственным центром (поскольку главными 
предметами торговли были сельскохозяйственные продукты и 
сырье), сколько центром превращения 
натуральнохозяйственного продукта в товар. 
Говоря о континуитете городской культуры, М.Я.Сюзюмов 
связывал его с одной стороны с признанием непрерывного 
существования городов как центров товарного хозяйства, а с 
другой - с вопросами непрерывности производственных 
процессов в городах; континуитете производственных традиций 
(в производстве тканей, в гончарном, в стеклодувном ремесле), 
сохранении городского самоуправления (ВВ. 1967. № 27). 
По мнению М.Я. Сюзюмова, ответ на некоторые вопросы раз­
вития византийского провинциального города могли дать раскоп­
ки Херсонеса. Однако в тот период многие его исследователи 
выступали против представления о прямой преемственности 
между античным и византийским городом (Якобсон 
А.Л.,1959;Талис Д.Л., 1961). В процессе раскопок северо­
западного района городища Е.Г.Сурову удалось показать нали­
чие "непрерывного и поступательного развития Херсонеса" в ран-
несредневековое время (Суров Б.Г. АДСВ.1965. Вып.З). 
Если исходить из предположения об отсутствии упадка 
городской жизни в период "темных веков" и считать, что город 
характеризует достаточно плотно заселенная территория, то 
вполне правомерно поставить вопрос о наличии 
раннесредневековых остатков в каждом районе города. На 
основании этого можно делать и соответствующие выводы. 
Среди археологических комплексов Херсонеса можно 
выделить: 1) оборонительные сооружения (башни и куртины), 2) 
культовые (базилики), и производственные сооружения 3) жилые 
помещения. Считалось, что линия обороны, возведенная при 
Юстиниане I, в дальнейшем не перестраивалась (МИА.1959. № 
63). Возможность длительного использования стен без ремонта 
вызывает сомнения: Херсон являлся северным форпостом на 
границе с варварским миром и херсонеситы должны были быть 
готовыми к защите своей территории. Исследования 
И.А.Антоновой показали наличие ремонтов и перестроек в VII -
Vili вв. и в более поздний период. 
В течение всего раннесредневекового времени существовало 
значительное число базилик (для 5 из 13 открытых имеются не­
сомненные данные). 
Следы жилого строительства интересующего периода про­
слеживаются в различных городских районах - в северном, севе­
ро-восточном, портовом, а также в наименее изученных южном и 
западном. 
Из производственных комплексов можно назвать рыбозасо-
лочные цистерны, функционировавшие на протяжении всего ран­
несредневекового времени (точные данные есть о 16) и остатки 
керамических мастерских Vili - IX вв., обнаруженные с внешней 
стороны городских стен. 
Археологические материалы позволяют судить, что на 
протяжении всего раннесредневекового периода отмечается 
непрерывность строительства, в процессе которого сохранялись 
достижения античной городской регулярной планировки; город 
имел действующую систему фортификации; продолжали 
функционировать базилики; существовал традиционный для 
Херсонеса промысел - рыбозасолочный, имеются данные о 
гончарном ремесле. Таким образом, выводы М.Я.Сюзюмова, 
одной из заслуг которого является организация раскопок Херсо-
несского городища, о территориальном континуитете находят 
подтверждение в материалах раскопок данного ценра. 
Д. И. МАКАРОВ 
Екатеринбург 
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ ГОМИЛЕТИКИ: 
(К ВОПРОСУ О ПЕРИОДИЗАЦИИ ЖАНРА) 
Г
омилетика является одним из жанров средневековой 
христианской литературы, получившим особое рас­
пространение в Византии. Она зарождается на рубеже II - III вв., 
испытав достаточно сильное влияние «второй софистики», и раз­
вивается вплоть до падения Константинополя в 1453 г. 
Гомилетика как источник вызывает к себе противоречивое 
отношение историков, филологов и ученых смежных специально­
стей. С одной стороны, в трудах И.Мейендорфа, архим. Киприана 
(Керна), Дональда М.Найкола, Б.Т.Горянова, М.А.Поляковской и 
других византинистов, а также ориенталистов (А.Б.Ковельман) 
гомилии (главным образом, Иоанна Златоуста и Григория Пала-
мы) привлекаются как достаточно емкий и информативный ис­
точник. С другой, Я.Караяннопулос и Г.Вайс полагают, что сколь­
ко-нибудь тщательное рассмотрение гомилий с исторической 
точки зрения вряд ли даст обнадеживающие результаты. С таким 
отношением к предмету связано и то, что до сих пор не разрабо­
тана четкая периодизация византийской гомилетики как историко-
культурного явления. Созданный в 30-е гг. труд А.Эрхарда пред­
ставляет собой свод первоначального рукописного материала 
без систематической научной обработки. Поэтому сегодня (в све­
те общего интереса к проблемам духовной культуры) представ­
ляется актуальным предложить, по крайней мере, предваритель­
ную периодизацию византийской гомилетики на протяжении III -
XIV вв. 
В рамках этого более чем тысячелетнего периода мы бы вы­
делили четыре неравнозначных по хронологической длительно­
сти и значению этапа. 
1. Ill в. Становление христианской гомилетики в трудах алек­
сандрийских богословов (Климент, Ориген). Специалистами вы­
соко оценивается деятельность обоих теологов. Так, о Клименте 
Александрийском Б.Альтанер пишет, что он «предпринял первую 
попытку построения богословской системы». Ориген же издавна 
расценивается как один из крупнейших мыслителей неортодок-
сального типа во всей истории христианства. В наши дни эту точ­
ку зрения разделяет, например, С.С.Аверинцев. Но для нас сей­
час важно то, что Ориген явился (по подсчетам Б.Альтанера) 
автором 574 гомилий, из которых сохранилось 186. В одной из 
них Ориген впервые употребил термин «Богочеловек», введя тем 
самым важнейшее понятие всего христианского богословия и 
догматики. 
2. IV - V вв. «Золотой век» патристики и проповеди в рамках 
общехристианской икумены. На Западе он характеризуется дея­
тельностью Блаженного Августина, на Востоке - трудами каппа-
докийцев и Иоанна Златоуста, который более чем в тысяче своих 
проповедей заложил образцы для последующего развития жанра 
во все эпохи, вплоть до творчества П.А. Флоренского уже в нача­
ле XX в. Следует особо отметить сорок пять речей Григория Бо­
гослова, который, помимо раскрытия догматики, одним из первых 
предвосхитил дальнейшую интроспективную установку и энерге­
тизм исихастов. 
3. VI - XIII вв. «Промежуточный» этап, в течение которого го­
милетика не породила столь яркой величины, как Иоанн Златоуст 
или Григорий Богослов. Происходит детализация тематики про­
поведей, ее разнообразие. Как один из прямых наследников кап-
падокийцев и Златоуста выделяется Иоанн Дамаскин (Слова в 
защиту иконопочитания; Слова на Богородичные праздники; Сло­
во на Преображение Господне). Слово на Преображение, кото­
рое, по мнению архим. Киприана, повлияло на Паламу, создал и 
Андрей Критский. Патриарх Фотий составил блистательные по 
силе риторики и выразительности чувств проповеди по поводу 
различных событий. Следует отметить также Слова о нашествии 
росов (на Константинополь в 862 г.), сочиненные Фотием. На 
этом этапе проповедью начинают заниматься и миряне; так, не­
давно в Санкт-Петербурге была найдена рукопись гомилий импе­
ратора Льва VI Мудрого, содержащая Слова на праздники Гос­
подни и святых. В целом происходит диверсификация разнооб­
разных течений и потоков в рамках единой и цельной прежде 
гомилетики. 
4. XIV - XV вв. Завершающий этап византийской гомилетики 
ознаменовался новым ее всплеском - преаде всего, в трудах 
Феолипта Филадельфийского и Григория Паламы. Вновь, как во 
времена Златоуста, деятели духовной и политической истории 
Византии смогли систематически выразить в своих проповедях 
фактически все основные темы и мотивы христианского вероуче­
ния. В частности, важнейшие темы, звучавшие в исихастских 
спорах, прослеживаются и в гомилетике Феолипта и Паламы. 
Например, «Вторая монастырская речь» Феолипта Филадель­
фийского носит название «Лоуо<; гсерг уг|\|/еох; кои 7сроаеохг| <;...» 
(«Слово о трезвении и молитве...»). Эти понятия ( У Т ^ Ц кои 
яроавохл) стояли в центре категориального аппарата, употреб­
лявшегося как исихастами и Паламой, так и их противниками! Не 
менее показательны по тематике и аргументации 
«Огласительное слово на Преображение Господне», принадле­
жащее Феолипту Филадельфийскому и впервые изданное Х.-Ф. 
Байером в 1984 г., и знаменитые 33 и 34 гомилии Григория Пала­
мы, также развивающие эту центральную тему исихастских 
споров. 
Таким образом, мы видим, что роль гомилетики в 
общественно-исторических событиях своего времени довольно 
велика. Проповедник - вовсе не уединившееся от мира лицо, он 
живо участвует в мирских делах. Примеры Иоанна Златоуста, 
патриарха Фотия, Григория Паламы могли убедить нас в этой 
мысли. Думается, что традиционное представление о низкой 
ценности гомилетики как исторического источника может быть 





(К вопросу об идентификации внешнеполитических 
интересов России в отечественной социокультурной 
утопии рубежа XIX - XX вв.) 1 
7 регионального гегемона, Россия уже с середины того 
же столетия начала претендовать на участие в «большой» 
европейской политике — и преуспела в этом. «Окно в Европу», 
прорубленное Петром I в Прибалтике, к началу следующего века 
настолько расширилось за счет территориальных приобретений 
России на северо-востоке (через соучастие в разделах Речи 
Посполитой) и юго-востоке (благодаря чувствительным 
поражениям, нанесенных русским оружием когда-то могучей 
Османской империи), что обретение Россией нового статуса-
статуса великой европейской державы, о котором первые 
представители династии Романовых могли только мечтать, стало 
само собой разумеющимся фактом. Этот статус был 
засвидетельствован и на полях сражений Семилетней войны, и в 
хитросплетениях дипломатических интриг (когда в тиши 
кабинетов рождались и умирали разнообразные комбинации 
альянсов великих держав—России, Австрии, Пруссии, Англии, 
Франции); он был подтвержден в Италии и Швейцарии 
неукротимым натиском «чудо-богатырей» Александра Суворова, 
на каменистых берегах островов солнечного Средиземноморья— 
мужеством моряков Федора Ушакова. 
Дальновидные британские политики, ревниво оберегавшие 
границы своей колониальной империи, уже в XVIII в. понимали, 
что экспансия огромной Российской державы, раскинувшейся на 
необозримых просторах Евразии от Восточной Прибалтики и 
Северного Причерноморья до тихоокеанских вод, будет 
1
 Доклад участника раскопок Крымской экспедиции в Херсонесе 
Д.В.Бугрова посвящен более поздним сюжетам, чем остальных 
участников Юбилейных чтений, но он позволяет представить начальный 
период "освоения" Причерноморья, отражение этих процессов в россий­
ской культуре. 
первой четверти XVIII в. в качестве 
развиваться не только в центральноевропейском и балканском 
направлениях. Первым прозвучавшим вне Европы тревожным 
звонком для строителей Британской империи явился персидский 
поход Петра I. Косвенная поддержка Екатериной II 
североамериканских повстанцев в виде «вооруженного 
нейтралитета» в Северной Атлантике стала следующим вызовом 
английской короне. И то, что неудачливый преемник Петра, 
Елизаветы и Екатерины—Павел—попытался на исходе столетия 
двинуть по пути, намеченному было его великим прадедом, 
донских казаков Матвея Платова, показалось встревоженным 
англичанам весьма симптоматичным. Но масштабный «поиск 
путей в Индию» для потомков Афанасия Никитина и Степана 
Разина реально становится задачей государственной внешней 
политики только со второй половины XIX в., когда в состав 
Российской империи, смявшей сопротивление Турции и Ирана, 
входят Закавказье и Кавказ. В Европе после крушения Наполеона 
сложилась уникальная система международных отношений— 
своеобразный «концерт держав». И хотя Россия в этом концерте 
играла одну из главных партий, ее движение в Европу с 
обретением Финляндии и Царства Польского было 
приостановлено—ведь участники Венского конгресса 
договорились о неприкосновенности границ в 
постнаполеоновской Европе. Стремление России утвердиться на 
Балканах не соответствовало ни австрийским, ни английским, ни 
французским интересам. Крымская (Восточная) война, сражения 
которой прогремели на обширных пространствах Причерноморья, 
Придунавья, Закавказья и даже на просторах Балтийского, 
Северного и Охотского морей, показала, насколько глубоки 
противоречия между великими державами—участницами 
европейского «концерта». Европа неминуемо двигалась к эпохе 
блокового противостояния—в этом проявилась неумолимая 
логика двух веков— ходившего XIX и близившегося XX, которому, 
как оказалось, суждено напоминать о себе грядущим поколениям 
кровавыми рубцами, оставшимися на теле человечества—двумя 
мировыми войнами. 
Ни одна из этих войн не стала для современников 
неожиданностью. Остановимся же подробнее на первом 
потрясении, испытанном человечеством, тем более, что к нему 
Европа шла целых сто лет (от европейского «концерта» держав, 
победивших Наполеона, до оформления противостоявших друг 
другу блоков. В 1914 г. столкнувшихся в смертельной схватке). 
Мировая литература конца XIX - начала XX вв. отчетливо 
провозвестила эту схватку, породив целый жанр, который 
известный шведский литературовед Арвид Энгхольм обозначает 
как «литературная (или воображаемая) война». 
Заметим, что военно-фантастические романы, в немалом 
количестве публиковавшиеся на рубеже веков, были скорее не 
романами-предупреждениями (они характерны для более 
позднего времени, когда человечеством уже был накоплен 
негативный опыт мировых побоищ), а являли собой два типа 
произведений жанра «литературной войны»—военно-технические 
предвидения (пропаганда технических идей, опережавших эпоху 
лишь на полшага) и геополитические размышления (определение 
литераторами, зачастую имевшими за плечами богатый 
послужной список, «вероятного противника» и направления 
главных ударов, прогнозирование итогов войн). 
По мнению А.Энгхольма, повествования о «воображаемых 
войнах» «в большой мере являются отражением той эпохи, в 
которую были написаны, а также зависят от национальной 
принадлежности автора». Писатели же «фиксируют историческую 
возможность конфликтов между страной автора и ближайшей 
крупной державой» (так, в британской литературе веками 
развивались сюжеты о воображаемых войнах Великобритании с 
Францией, позднее—с Германией; японские фантасты писали о 
войнах между Японией и Китаем, а затем между Японией и 
США). 
Как же зародился и эволюционировал жанр «литературной 
войны» в России? Отметим, что на развитие жанра 
непосредственно влияла многоплановость внешнеполитических 
устремлений Российской империи—амбиции двуглавого орла на 
протяжении XIX - начала XX в. реализовывались сразу на трех 
направлениях: на Западе (Польша, Центральная Европа), на Юге 
(Балканы, черноморские проливы), на Востоке (Закавказье, 
Средняя Азия, Дальний Восток). Поливариантность 
внешнеполитической активности обостряла проблему 
идентификации союзников и противников. С кем Россия—с 
Европой против Востока, с Востоком против Европы? С 
Германией против океанских империй Запада или наоборот? Над 
этими вопросами размышляли в свое время Федор Достоевский и 
Владимир Соловьев, Николай Данилевский и Константин 
Леонтьев, Валерий Брюсов и Федор Сологуб, Василий 
Верещагин и Николай Гумилев, Михаил Бакунин и Велимир 
Хлебников, Константин Бальмонт и Василий Розанов, Сергей 
Котляревский и Александр Куприн, Николай Клюев и Семен 
Франк—и еще очень многие литераторы и философы. 
Одной из первых в отечественном литературоведении 
специальных попыток осмыслить отмеченные выше тенденции в 
развитии мировой литературы стала книга «Литература и 
мировая война» Ореста Цехновицера (1938 г.). Эта работа— 
пусть очень неполная и тенденциозная — способствовала 
выявлению жанра «литературной войны». 
Более детальное изучение проблемы позволяет сделать 
следующий вывод: своеобразными вехами в развитии жанра 
«литературной войны» для российских авторов послужили 
Крымская война (1853-1856 гг.), подписание англо-русского 
соглашения, определившего сферы влияния двух великих 
держав в Центральной Азии (1907 г.), а также приход к власти в 
России большевиков (1917 г.). 
Если до Крымской войны, в ходе которой Россия волею 
обстоятельств противопоставила себя Европе, русские 
литераторы-утописты (Фаддей Булгарин в 1828 г., Владимир 
Одоевский в 1840 г.) публиковали «ненаправленные» 
произведения, где будущее России виделось как великое 
будущее сверхсильной державы, пользующейся высочайшим 
авторитетом в мире и не имеющей, по сути, явных врагов, то в 
канун войны и особенно после ее завершения сюжеты становятся 
куда более воинственными и адресными. 
Еще в 1848 г. Федор Тютчев патетически воскликнул: 
«Москва и град Петров, и Константинов град— 
Вот царства русского заветные столицы... 
Но где предел ему? И где его границы? — 
На север, на восток, на юг и на закат?» 
Автор стихотворения «Русская география» обозначил 
пределы «царства» семью «великими реками» (Нил, Дунай, 
Эльба, Нева, Волга, Евфрат, Ганг). Последователи Тютчева, 
обратившись к жанру «литературной войны», принялись 
осваивать эти «пределы». Наиболее типичны для 2-й половины 
XIX столетия романы Александра Канкевича (псевдоним— 
Беломор; этот бывший морской офицер дважды совершил 
кругосветное плавание) и Николая Шелонского. 
В романе «Крейсер «Русская Наде>еда» (1887 г.) Канкевич 
описывает то, как в конце XIX в. могучий русский крейсерский 
флот парализует военно-морскую мощь и торговлю 
Великобритании, блокирует Сингапур и Бомбей, в то время как 
сухопутные войска через Афганистан врываются в Индию, после 
чего от британской короны отпадают, помимо Индии, еще 
Ирландия с Австралией. Два года спустя тот же автор в романе 
«Роковая война 18... года» обратился к русско-турецкому 
противоборству, увенчав его разгромом турецкого флота и 
обретением русскими заветных проливов. 
У Николая Шелонского («В мире будущего», 1892 г.) действие 
происходит в невообразимо далеком XXIX в., когда Англия, 
растеряв все свои колонии, погружается в застой самоизоляции, 
а Россия овладевает Азией (кроме дружественных Китая и 
Индии), канализируя «желтую опасность» в направлении Южной 
Америки (перенаселенный Китай с позволения России 
аннексирует этот материк и тем самым решает все свои 
проблемы), благо североамериканская цивилизация, 
страдающая излишним прагматизмом, переживает в это время 
кризис и не может противодействовать проникновению китайцев к 
югу от США. Затем Россия в союзе с Францией сокрушает 
Англию и высаживает десант на туманном Альбионе. 
Но в начале XX в., когда становится ясно, что главными 
противниками России в грядущем столкновении явятся все-таки 
Германия и Австро-Венгрия, антианглийские мотивы отступают 
на дальний план. 
В любопытном произведении известного 
правоконсервативного деятеля Сергея Шарапова «Через 
полвека» (1902 г.) события разворачиваются в 1951 г.; Россия 
помогает Китаю отразить германскую агрессию и вместе с 
Францией успешно воюет против Германии. Австро-Венгрии и 
Турции (Англия сохраняет нейтралитет). В итоге к России отходит 
вся территория Польши, к Франции—Эльзас и Лотарингия. Чуть 
позднее Россия овладевает Константинополем, который 
становится ее 4-й столицей (после Киева, Москвы и Петербурга); 
в состав империи входят Венгрия, Греция, Болгария, Сербо-
Хорватия, Румыния. 
После 1907 г., принесшего урегулирование англо-русских 
противоречий, Британия в русских вариациях «литературной 
войны» превращается уже в союзника. 
В 1908 и 1909 гг. выходят в свет романы «Царица мира» и 
«Цари воздуха» Владимира Семенова, который, как и Александр 
Канкевич, являлся бывшим морским офицером, к тому же 
испытавшим горечь японского плена (он участвовал в Цусимском 
сражении на броненосце «Суворов»). Может быть, по этой 
причине Вл.Семенов связал свои надежды не с морем, а с 
небом—с авиацией, которая, по его мнению, должна выручить 
Россию и Англию в близкой войне против Германии. 
Петр Р-ский в конкретно-техническом романе «Война 
«Кольца» с «Союзом» (1913 г.) обыгрывает сценарий грядущих 
битв Антанты с Тройственным союзом: германские войска, 
быстро мобилизуясь, занимают Варшаву, одновременно 
продвигаясь на Западном фронте, где их останавливают англо-
французы. На море очень удачно действует русский флот, 
сковавший рейхсмарине, не дожидаясь, пока подоспеет 
британский ВМФ. На суше русские армии начинают 
контрнаступление и подступают к Берлину. 
После прихода большевиков к власти и выхода России из 
войны литература исследуемого жанра полностью меняет 
акценты: она делится теперь уже на советскую и эмигрантскую со 
всеми вытекающими отсюда характеристиками. 
В большевистской трактовке «литературная война» 
увязывается с идеей мировой революции—либо европейской, как 
у видного партийного деятеля Евгения Преображенского («От 
нэпа к социализму», 1925 г.), либо азиатской, как у тов. 
Инкогнито, в котором кое-кто из специалистов склонен узнавать 
идеолога ВКП (б) Николая Бухарина («Большевики по 
Чемберлену», 1925 г.). 
В свою очередь, неутомимый Петр Краснов, оказавшись в 
эмиграции, предъявил в романе «За чертополохом» (1927 г.) счет 
Антанте, бросившей Россию на произвол судьбы. В конце XX в., 
по Краснову, отданная Европой на растерзание большевикам 
Россия поднимется из праха и пепла, воодушевленная новым 
монархом из дома Романовых, вобравшим в себя все лучшее из 
духовных ценностей православия и восточной премудрости. 
После реставрации Романовых Россия двинется на Европу, неся 
на солдатских штыках светлую истину и процветание. 
Крайности, как известно, смыкаются—потому-то и едины 
большевистские авторы с антикоммунистом-белоказаком в своем 
ожидании позитивных перемен в Азии и грядущей борьбы России 
против Франции и опять-таки ненавистной Англии. При этом 
потенциальным союзником России (советской или же 
монархической) авторы-антагонисты видят не кого-либо, а 
Германию. Итог апологетизации континентального союза с 
Германией на практике хорошо известен: и красные большевики, 
и белый Краснов пошли на сотрудничество с Гитлером (одни— 
накануне, другой—в ходе второй мировой войны), хотя 1941 г. 
все-таки развел их по разным окопам. 
Спустя четыре века после размышлений инока Филофея о 
Москве как «третьем Риме» Федор Сологуб так обозначил 
будущее великого народа, населявшего огромную страну: 
«Чертог мы строим величавый, 
Наш третий и последний Рим. 
Мы в нем славянство новой славой 
В союзе братском озарим. 
Встречай торжественные зори 
И вместе с братьями молись, 
Чтобы в глубоком русском море 
Все реки Славии слились...» 
Через семь с половиной десятилетий чертог, казавшийся 
несокрушимым, рухнул. Навсегда ли? Валерий Брюсов в свое 
время оптимистически предрекал наступление некоего часа, 
когда: 
«. . . сквозь бреды 
Порой мелькают имена 
Ты вспомнила восторг победы, 
И то, о чем сказали деды: 
Что ты великой быть — должна!» 
Россия—стихия—мессия... Суждено ли новому тысячелетию 
подтвердить (или опровергнуть?) эти ассоциации, навеянные 
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